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INTRODUCAO

Este documento visa subsidiar a Comissdo Especial de Licitacdo na avaliagdo dos
recursos e contrarrazoes de recurso relativos a Concorréncia N° 001/2019 — Concessao

dos Servigos Publicos de Agua e Esgoto.

A andlise das propostas e das contrarrazdes de recursos se dard em estrita consideragao

as exigéncias estabelecidas no edital.
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1. DA ANALISE DO RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO POR
GENERAL WATER S/A (CONSORCIO AGUAS CRISTALINAS DE POTIM)

1.1 ADMISSIBILIDADE

O recurso atende a todos os requisitos formais estabelecidos na legislacdo e no edital, foi
interposto tempestivamente, por licitante participante da disputa e tem como objeto a
decisdo de julgamento de proposta comercial ofertada na licitagdo. Nos posicionamos

pela sua admissao, portanto.
1.2 OBJETO

O recurso foi interposto contra o julgamento da proposta comercial apresentada pela
licitante Terracom Concessdes e Participagdes Ltda. que, por sua vez, apresentou
tempestivas contrarrazdes refutando pontualmente as questdes reclamadas em sede

recursal.
1.3 DO Juizo SOBRE AS RAZOES RECURSAIS E CONTRARRAZOES

Sera doravante externado o juizo desta Consultoria acerca das questdes de méritos

envolvidas:

1) O julgamento das propostas técnicas ocorreu sem analise de mérito dos Planos de

Negocios apresentados e das planilhas que o compdem:

Analise: O julgamento das propostas comerciais foi realizado mediante juizo
técnico-econdmico-financeiro sobre as propostas analisadas considerando todas
as premissas e condicionantes do edital e a analise dos aspectos de exequibilidade
e viabilidade incidentes, inclusive no tocante a adequacdo entre os quadros da

Proposta Comercial e as diretrizes e metas da concessao.

2) Diante das inconsisténcias e falhas nos quadros das propostas econdmicas a
conclusdo € no sentido de que a Terracom nao atenderd as exigéncias, parametros,

metas e indicadores estabelecidos no edital, PMSB e legislacao.

CI 5556 1



f.
Fundagao Instituto de
Pesquisas Econémicas

3)

CI 5556

Analise: Em reandlise da proposta apresentada pela recorrida foi confirmado o
juizo inicialmente alcangado no sentido de que os faturamentos, investimentos e
despesas operacionais por ela ofertados sdo coerentes com o sistema, o que
garante a exequibilidade do Plano de Negdcios. A populagdo prevista a ser

atendida ¢ coerente com as projegdes e a situagdo do sistema.
Sobre 0 Q2 — Evolugdo do nimero de ligagdes e economias de 4gua e esgoto:

3.1) Dados do Q2 que ndo atendem a projecdo de universalizacdo do
atendimento;

3.2) Proposta comercial ndo atende as metas propostas no TR e Anexo II
(universalizagdo de 4gua nos trés primeiros anos);

3.3) Universalizacdo deve atender ao crescimento populacional projetado e
vegetativo;

3.4) 0O Q2 nao aponta crescimento na quantidade e ligagdes e economias de
esgoto nos dois primeiros anos da concessao;

3.5) A proposta ndo observou a relacdo existente entre ligagdes de dgua e de
esgoto (cada ligacdo de adgua deve ser atendida por uma ligagdo de esgoto).
Para universalizagdo de dgua e esgoto, a quantidade de ligacdes de agua e
esgoto deve ser a mesma;

3.6) O Q2 aponta ainda um decréscimo injustificado na quantidade de liga¢des

de esgoto nos anos 9 ¢ 13.

Analise: o apontamento do ndo atendimento de 100% da populacdo com redes de
esgoto ndo tem o conddo de caracterizar como viciada a proposta, pois, a
universalidade pode ser atendida por outras modalidades, como fossas sépticas,
utilizadas em casos tecnicamente indicados.

Além disso, esses custos sao riscos assumidos pela Concessionaria e as obrigagdes
legais devem ser atendidas.

A rede de esgoto tera seu prazo contratual cumprido de acordo com o cronograma
apresentado e segundo exigéncias estabelecidas no TR e Anexo II do Edital.

E tecnicamente equivocado o apontamento de equivaléncia entre a quantidade de

ligacdes de 4agua e ligagdes de esgoto.
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4) Sobre 0 Q3 — Evolugdo de volumes de dgua e do indice de perdas:

4.1) O Q3 estima para a concessdao producao de dgua em volume inferior ao
exigido no edital e inferior ao indicado na proposta técnica;

4.2)  Considerando indicadores do TR de populagao atendida (adotado no Q1),
consumo per capita (Anexo II) e indice de perdas (Anexo II), ndo serdo
atendidos parametros de producdo de agua;

4.3) A evolugdo do volume de dgua produzida também ndo atende ao minimo

necessario.

Analise: Eventual equivoco formal no quadro de volume de &gua captada ¢
irrelevante no caso, pois o faturamento, investimentos e 0os custos operacionais
estdo compativeis com a operagdo do sistema, o que demonstra que o eventual
equivoco formal, como ja assinalado, ndo interferiu nas projecdes e, portanto, nas

ofertas.
5) Sobre o Q4 — Evolucdo do volume de esgoto coletado e faturado:

5.1) Haé insuficiéncia do volume de agua produzido, pelo que o coeficiente de
retorno foge do padrao usual (0,8), na medida em que o Q4 adota coeficiente
de retorno de 0,98;

5.2) Se ndo ¢ produzido o volume minimo de &gua necessario, o volume
indicado de esgotos também ¢ insuficiente pela correlagdo entre um pardmetro
e outro.

Analise: Apesar da incoeréncia no quadro de volume de esgoto, o faturamento,

investimentos € 0s custos operacionais estdo compativeis com a operagdo do

sistema. Este equivoco ndo interferiu nas proje¢des e, portanto, nas ofertas.
6) Sobre o Q5 — Investimentos em agua:

6.1) Comunicado n° 01, de 27/08/2019, estabelece que as exigéncias minimas
de manutencao do SAA sao de: (a) substitui¢do de rede de distribuigdao — 2%
a.a.; (b) substitui¢do de hidrometros — 8% a.a.; substituicdo de ligacdes

prediais — 4% a.a;
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6.2) Os percentuais acima deveriam incidir sobre os valores projetados pela
licitante, mas o Q5 da Terracom ndo aplica tais percentuais de manutencao
sobre os valores por ela projetados;

6.3) O julgamento da proposta técnica da Terracom adotou conceito
insatisfatorio para o quesito de dimensionamento (quesito 1.d.2). Se ndo
apresentou valores de projecdo atendendo percentuais minimos para
manuten¢do das redes de distribuicdo e ligagdes prediais, os investimentos
relativos ao mesmo item também estdo equivocados;

6.4) Valores unitarios considerados como investimento no SAA nado sao
condizentes com os valores unitarios de mercado (quadros analisando custos
X metro na substituicao de redes de distribuicdo e substituicdo de ligagdes
prediais). CAPEX ndo contabilizado na proposta seria da ordem de R$
4.310.218,43;

6.5) Valor unitario adotado para expansdo da rede de distribuicdo (R$
20,00/metro) ¢ muito abaixo do mercado. Deveria ser no minimo 0 mesmo
que o adotado para substitui¢ao de rede (R$ 83,69/metro).

Analise: Nao ha qualquer vicio na proposta nesse ponto, pois, 0s investimentos

sdo de responsabilidade da CONCESSIONARIA, e os descontos oferecidos nio

configuram inexequibilidade.
Sobre 0 Q6 — Investimentos em esgoto:

7.1) Item 8.9 do TR estabelece que os percentuais de manutencdo do SES
seriam de: (a) substituicao de rede — 2% a.a; (b) substituicao de ligacdes — 1%
a.a;

7.2)  Os percentuais acima deveriam incidir sobre os valores projetados pela
licitante, mas o Q6 da Terracom nao aplica tais percentuais de manutencao
sobre os valores por ela projetados;

7.3) O julgamento da proposta técnica da Terracom adotou conceito
insatisfatorio para o quesito de dimensionamento (quesito 2.b.3). Se ndo
apresentou valores de projecdo atendendo percentuais minimos para

manuten¢do das redes de esgoto;
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7.4) Valores unitarios considerados como investimento no SES ndo sdo
condizentes com os valores unitarios de mercado (quadros analisando custos
X metro na substitui¢do de redes coletora e substituicao de ligacdes prediais);

7.5) Valor unitario adotado para expansdo da rede de distribuicdo (RS
72,50/metro) ¢ muito abaixo do mercado. Deveria ser no minimo o mesmo
que o adotado para substitui¢do de rede (R$ 256,32/metro).

Analise: Os investimentos e critérios de reposicdo sdo de responsabilidade da

CONCESSIONARIA, ¢ os descontos ou padrdes de reparo utilizados nio

configuram inexequibilidade.
Sobre 0 Q7 — Outros investimentos:

8.1) Nao foram considerados investimentos em recapeamento asfaltico e
pavimentacao.
Analise: Os valores de investimentos analisados contém descontos e ndo

apresentam evidéncia de inexequibilidade.
Sobre 0 Q8 — Resumo dos investimentos:

9.1) Haveria subdimensionamento dos investimentos, o que leva a conclusao
de que, considerando a proposta de pregos ofertada, ndo serao atingidas metas
do PMSB.

Analise: O risco de desconto nos investimentos ¢ da CONCESSIONARIA, nio

se verificando em analise dos quadros integrantes do Plano de Negdcios situagao

de inexequibilidade ou de fragilidade nas projecdes e compromissos do qual

decorra risco de ndo atingimento das metas do edital ou do PMSB.

10) Sobre o0 Q9 — Recursos humanos:
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10.1) Quantidade de funcionarios indicada na Proposta Técnica ¢é diferente da
quantidade de funcionarios indicada na proposta comercial.

Analise: As divergéncias analisadas nas estruturas organizacionais ndo impactam

a modelagem econdmico-financeira, uma vez que pelo porte da Cidade de Potim,

foi previsto um compartilhamento de fungdes.



f.
Fundagao Instituto de
Pesquisas Econémicas

A fiscalizagdo ndo fara cobranca de nlimero de funciondrios, e sim de performance

dos servigos, o que se traduz em risco da CONCESSIONARIA
11) Sobre o Q13 — Composicao do faturamento e arrecadagao:

11.1) O Q13 da Terracom nao considera a aplicagao do FRE — Fator redutor de
esgotos para os 2 (dois) primeiros anos da concessdo, enquanto o edital
estabelece que tal fator deveria ser aplicado para os 5 (cinco) primeiros anos;

11.2) O valor indicado de inadimpléncia pela Terracom é de 8% sobre o total
faturado no primeiro ano da concessdo, o que € impraticavel considerando que
atualmente o percentual de inadimpléncia ¢ de 25%;

Analise: As tabelas apresentam a reducdo do faturamento destes periodos. O risco

de inadimpléncia ¢ fator atribuido 3 CONCESSIONARIA, nio havendo a

restricdo de valores.
12) Sobre 0 Q14 — Demonstracdo do Resultado do Exercicio:

12.1) Nao observa valor minimo de R$ 2.000,00 ao més para taxa de regulagao,
em desatendimento a Cls. 42.1 da minuta do contrato.

Analise: A diferenca apresentada, da ordem de R$ 1.000,00 (hum mil reais)

anuais, ¢, de fato, irrisoria € nao impacta o fluxo, inclusive considerando as

atribuicdes de risco posta no contrato.
1.4 CONCLUSAO

Nos termos da analise pontual realizada sobre cada questionamento apresentado em grau
recursal, bem como em reanalise técnica dos termos da proposta econdmica apresentada

pela recorrida, nos posicionamos pelo desprovimento do recurso administrativo.
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2. DA ANALISE DO RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO POR
Planex S/A — CONSULTORIA DE PLANEJAMENTO E EXECUCAO

2.1 ADMISSIBILIDADE
Segundo nosso juizo, o recurso ndo atende todos os requisitos formais estabelecidos na

legislacao e no edital.

A despeito de ter sido interposto tempestivamente, por licitante participante da disputa, o
recurso administrativo ndo manifesta insurgéncia em relagao a decisao de julgamento das

propostas econdmicas.

Eventual discordancia em relagdao ao julgamento final das propostas técnicas deveria ser
expressada pelo recorrente em via propria.

2.2 OBJETO

O recurso foi interposto contra o julgamento dos recursos administrativos interpostos
contra o julgamento das propostas técnicas.

A insurgéncia, ainda que de maneira genérica, ¢ pela postulacao de reversao de parte dos
juizos atribuidos a proposta técnica da recorrente e dos juizos atribuidos a proposta

técnica ofertada pela Terracom Concessoes e Participacdes Ltda.
A empresa recorrida, por sua vez, apresentou tempestivas contrarrazoes refutando
pontualmente as questdes reclamadas em sede recursal.

2.3 D0 Juizo SOBRE AS RAZOES RECURSAIS E CONTRARRAZOES

Em caso de conhecimento e julgamento de mérito do recurso interposto, consideramos
que o mesmo ndao devera ser provido, conforme analise de mérito das questdes

envolvidas:

1) A andlise sobre os 12 (doze) pontos de insurgéncia que constaram do recurso
administrativo interposto pela Planex em relagdo ao julgamento das propostas

técnicas teriam ocorrido de forma rasa, sendo que deveria haver a majoracdo a
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nota técnica atribuida a Planex com o acolhimento de suas teses em relacdao aos
08 (oito) pontos ndo acolhidos quando da andlise e julgamento do recurso.
Analise: O julgamento das propostas técnicas ¢ o julgamento dos recursos
administrativos foi realizado mediante aplicagdo dos parametros objetivos
explicitados no instrumento convocatério tendo sido entdo destacadas as razdes
de julgamento para cada um dos pardmetros (clareza, coeréncia, consisténcia e
objetividade) em relacdo a cada quesito das propostas.

A recorrente ndo trouxe nem ao menos em grau recursal justificacdo
demonstrativa do seu inconformismo em relacdo ao julgamento do recurso
administrativo interposto.

Entre o julgamento originario das propostas técnicas e o julgamento decorrente
dos recursos administrativos interpostos contra o julgamento das propostas
técnicas houve a reducao da pontuacao atribuida a proposta técnica da Planex sem
que tivesse sido interposto recurso administrativo postulando tal reducao.
Analise: A redugdo da nota técnica atribuida as propostas da Planex ocorreu em
decorréncia de recurso interposto pela General Water no qual a recorrente
postulou a adequagao das notas das propostas técnicas aos conceitos atribuidos
por ocasido da explicitacdo da fundamentagdo do quesito.

A nota técnica da Terracom haveria de ser reduzida com o acolhimento dos
questionamentos formulados em grau recursal em relacdo aos 7 (sete) quesitos
referenciados pela Planex em seu recurso interposto contra as propostas técnicas.
Analise: O julgamento das propostas técnicas e o julgamento dos recursos
administrativos foi realizado mediante aplicacdo dos parametros objetivos
explicitados no instrumento convocatério tendo sido entdo destacadas as razdes
de julgamento para cada um dos parametros (clareza, coeréncia, consisténcia e
objetividade) em relagdo a cada quesito das propostas.

A recorrente ndo trouxe nem ao menos em grau recursal justificacdo
demonstrativa do seu inconformismo em relacdo ao julgamento do recurso

administrativo interposto.
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2.4 CONCLUSAO

Nos termos da analise pontual realizada sobre cada questionamento apresentado em grau

recursal nos posicionamos pelo desprovimento do recurso administrativo.
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