
.“ PLANEX SIA
CARTA DE PROTOCOLO

A
PREFEITURA MUNICIPAL DE POTIM — SP
Att.: Comissão Especial de Licitação

Ref.: Concorrência Nº  001/2019

OBJETO: CONCESSÃO PARA EXPLORAÇÃO DOS SERVIÇOS DE ABASTECIMENTO
DE ÁGUA E ESGOTAMENTO SANITÁRIO E DE SERVIÇOS COMPLEMENTARES NO
MUNICÍPIO DE POTIM, SP

Prezados Senhores,

A PLANEX SIA— Consultoria de Planejamento e Execução, inscrita no CNPJ/MF
sob nº 17.453.978/OOO1-01, representada neste ato por seu Diretor Técnico Operacional,

Sr .  Alexandre Eduardo Vaz Cardoso Queiroz Cançado, CREA/MG nº  128.751/D / CPF

nº 068.055.086—06, vem pelo presente, protocolar recurso administrativo com pedido de

concessão de efeito suspensivo.

Belo Horizonte, 09 de dezembro de 2021.

Atenciosamente, &smmo ª
”ª” l?. ª“, ' ' ª? ' »" -
gALEXANDRE EDUARDO VAZ CARDOSO QUEIROZ CAN?
&' :" lí ldid d «s animada nu 'en'd' rc B :
Jªrªguª/mânsêrgçofgãc.brlassinadondigqnta1>

.".“

Alexandre Eduardo Vaz Cardoso Queiroz Cançado
CREA/MG nº 128.751/D / CPF nº 068.055.086-06

Diretor Executivo Técnico Operacional
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ILUSTRÍSSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSÃO ESPECIAL DE
LICITAÇÃO DA CONCORRÉNCIA PÚBLICA Nº 00112019 DO MUNICÍPIO DE
POTIM-SP.

EDITAL DE LICITAÇÃO Nº 053/2019
CONCORRÉNCIA Nº 001/2019
PROCESSO ADMINISTRATIVO MUNICIPAL Nº 21 012019

OBJETO: CONCESSÃO PARA EXPLORAÇÃO DOS SERVIÇOS DE ABASTECIMENTO
DE AGUA E ESGOTAMENTO SANITÁRIO E DE SERVIÇOS COMPLEMENTARES NO
MUNICÍPIO DE POTIM — SP

PLANEX SIA CONSULTORIA DE  PLANEJAMENTO E EXECUÇÃO,
sociedade por ações, devidamente registrada perante o CNPJ sob o nº
17.453.978/0001-01, com sede na cidade de Belo Horizonte, Estado de  Minas
Gerais, na Rua Rio Grande do Norte, 867, 8o andar, vem, perante V. Senhoria, por
seu representante legal abaixo-assinado, & com fulcro n o  art. 109, da Lei nº 8.666/93,
interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO COM PEDIDO DE CONCESSÃO DE
EFEITO SUSPENSIVO

Rua Rio Grande do Norte, 867 - 79 andar - Funcionários .. Belo Horizonte/MG — CEP 30130-131 — Tel: (3112105—0710- CNPJ: 17.453,978/(3001-01
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contra o Julgamento dos Recursos e as Contrarrazões da Proposta
Técnica, bem como o resultado lªma! e o faz conforme fundamentação a seguir
exposta.

Registra, inicialmente, a inexistência de efetiva fundamentação acerca das
razões outrora apresentadas pela Recorrente, seja pela Comissão, seja pelo r.
despacho que apenas comunica o julgamento, o que também fundamenta o pedido
de condução deste Recurso à autoridade superior.

Pugna a Recorrente pela concessão de efeito suspensivo, face à
indispensável necessidade de se observar o interesse público e evitar danos a este
e à própria Administração Pública.

E, ainda, por cautela e em atenção ao princípio da fungibilidade, caso a d.
Comissão entenda não ser cabível o Recurso Administrativo, que este seja acolhido
como Recurso Hierárquico, uma vez que não houve integral reconsideração do
julgamento outrora exarado, tratando o caso de decisão mista, em que a d. Comissão,
baseada no parecer técnico da empresa contratada para avaliação, inclusive inova,
com alteração de notas para o fim de redução, o que também constitui razão de
recurso, aliado ao fato de que não houve, pela autoridade superior, efetiva
apreciação, mas mera formalização do julgamento feito pela d. Comissão.

Assim, o recurso é próprio e tempestivo, conforme se verifica da  análise
dos pressupostos a seguir demonstrados. Vejamos:

1) DA TEMPESTIVIDADE

O Aviso de Resultado de Julgamento de Recurso e Contrarrazão da
Proposta Técnica, bem como o Resultado das Notas Comerciais e Finais dos
licitantes foi publicada, no Diário Oficial do Estado de São Paulo, no dia 03/12/2021
(sexta-feira).

Nos termos do art. 110, da Lei 8.666/93, na contagem dos prazos, excluir-
se-á o dia do início e incluir-se-á o do vencimento, considerando-se os dias
consecutivos, exceto quanto for explicitamente disposto em contrário, o que ocorre
no disposto pelo art. 109, I, “"b da mesma Lei, que estabelece que o prazo para
recurso é de 5 (cinco) dias Úteis, a contar da intimação do ato ou da lavratura da ata,
nos casos de julgamento das propostas.

Rua Rio Grande do Norte, 867 — 7º andar - Funcionários — Belo Horizonte/MG - CEP 30130-131 —Tel: (31) 2105-0710— CNPJ: 17.453,978/0001—01
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Desse modo, diante do exposto pelos arts. 109 e 110, no caso em tela, o
prazo final para interposição de recurso está previsto para o dia 10/12/2021 (sexta-
feira). '

2) DA NECESSIDADE DE ATRIBUIÇÃO DE EFEITO SUSPENSIVO A0
PRESENTE RECURSO

Como é cediço, quando interposto recurso contra ato de habilitação ou
inabilitação do licitante, bem como contra o julgamento das propostas, como ocorre,
in casu, é cabível o efeito suspensivo ao recurso, o que significa dizer que, enquanto
este não for julgado, não se autoriza iniciar-se a próxima fase do procedimento
licitatório.

E, nos termos do art. 109 da lei de licitações (Lei Federal n. 8.666/93), do
Capítulo V — Dos Recursos Administrativos:

“Art. 109 — Dos atos da Administração decorrentes da aplicação desta lei cabem:

I— recurso, no prazo de 5 (cinco) dias úteis a contar da intimação do ato ou da
lavratura da ata, nos casos de:

I— habilitação ou inabilitação do licitante;

II —- julgamento das propostas

(...)

Parágrafo segundo - O recurso previsto nas alíneas “a" e “b” do inciso I
deste artigo terá efeito suspensivo, podendo .a autoridade competente,
motivadamente e presentes razões de interesse público, atribuir ao recurso
interposto eficácia suspensiva aos demais recursos.

(...) ”(grifo nosso)

É o que requer seja observado pela d. Comissão e pelad.  autoridade
supenoh
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3) DOS PRESSUPOSTOS OBJETIVOS E SUBJETIVOS E APLICAÇÃO DO
PRINCÍPIO DA FUNGIBILIDADE AOS RECURSOS NA ESFERA
ADMINISTRATIVA

Cuida a Recorrente de atentar aos pressupostos necessários ao
conhecimento deste Apelo, tendo demonstrado, acima, a perfeita tempestividade do
mesmo.

Ato contínuo, é certo que houve um ato decisório, cuja fundamentação é
obscura e precisa ser aclarada, sendo certo que tal ato é passível, portanto, da
interposição de recurso.

Há, aqui, atendimento à forma escrita, bem como endereçamento à
autoridade que praticou o ato decisório e, a seguir, a fundamentação destinada à
apreciação, seja da autoridade que decidiu, com oportunidade, assim, de
reconsiderar a decisão, seja pela autoridade superior, que detém, também, poderes
para trazer à discussão a almejada JUSTIÇA.

Atenta, ainda, a Recorrente, aos gressugostos subietivos, uma vez que
possui legitimidade recursal, vez que participa do processo licitatório. Possui
interesse recursal face à lesividade da decisão que, não obstante mantida a
classificação, reduziu notas com critérios objeto de notória discussão e
contrariedade.

Soma-se ao exposto o fato de que a fase recursal, no procedimento
licitatório, encontra amparo no disposto pelo art. 5º, XXXIV e LV, da CR, que trazem,
em seu bojo, o direito a todos,  independente de pagamento de taxas, o direito de
petição ao Poder Público, para defesa de  direito ou  em combate a ilegalidade ou
abuso de poder, bem como o direito a todos os litigantes, em processo judicial ou
administrativo, ao contraditório e à ampla defesa, com todos os recursos inerentes.

Mar ia  Zanel la  D i  Pietro leciona, com clareza:

“(...)dentro do direito de petição estão agasa/hadas inúmeras modalidades de
recursos administrativos, disciplinadas por legislação esparsa, que estabelece
normas concernentes e prazos, procedimento, competência e outros requisitos a
serem observados pelos peticionáfios. ” (In: Direito Administrativo, SP: Atlas).
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No âmbito do direito público e, mais especificamente, no âmbito da licitação
pública, como também leciona, com extremo brilhantismo o ilustre Marçal Justen
Filho, a avaliação dos pressupostos recursais é mais flexível porque a Administração
Pública tem o poder-dever de revisar e sanar os atos viciados. E recomenda que até
mesmo um recurso defeituoso ou intempestivo seja conhecido, pela Administração,
em atenção ao direito de petição.

Assim, também em atenção ao princípio da autotutela administrativa, a
Administração Pública pode E DEVE rever seus próprios atos, quando ilegais ou
inconvenientes, o que também encontra amparo no disposto pela Súmula n.  473, do
STF:

“Súmula 473 — A Administração Pública pode anular seus próprios
atos, quando eivadas de vícios que os tornem ilegais, porque deles
não se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniência
ou  oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em
todos os casos, a apreciação judicial.” (grifo nosso)

Desse modo, com o objetivo de  se esgotar & discussão, que ainda traz
prejuízo aos interessados, conforme razões a seguir expostas, a Recorrente pugna
pela apreciação deste apelo, pela instância superior, a quem compete fundamentar,
com zelo, clareza e de forma completa e ampla, a decisão acerca dessas razões.

Depreende—se da análise do processo administrativo em referência, que a
Recorrente interpôs, anteriormente, pedido de reconsideração, e formulou, & título
sucessivo, ou se ja ,  para a hipótese de não se efetivar a reconsideração, que o apelo
fosse recebido como recurso hierárquico, o que não aconteceu, vez que a Exma. Sra.
Prefeita apenas formalizou, por meio de despacho, decisão adotada pela Comissão
de Licitação que, por sua vez, nada mais fez se não apresentar documento expedido
pela FIPE, sem qualquer argumentação ou fundamentação acerca das razões que
lhe foram expostas, o que fere os princípios constitucionais e administrativos
aplicáveis à espécie e motiva a apresentação deste novo Recurso.

Compete, assim, à Autoridade Superiorjuízo crítico acerca da alteração das
notas técnicas, conforme fundamentos a seguir expostos, uma vez que mesmo
mantida a ordem classificatória, esta se deu por adoção de critérios equivocados,
além de alteração de notas para redução daquelas outrora obtidas, o que causa
prejuízo à lisura do certame, o que não se pode admitir, merecendo, assim, detida
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análise e manifesta fundamentação, que possibilite aos licitantes e a terceiros,
eventualmente interessados, apreciar e questionar, para atendimento ao devido
processo legal, além dos princípios da ampla defesa e efetivo contraditório.

Neste sentido, versa orientação já manifesta pelo TCU, no acórdão
1.788/2003, plenário:

“47. Vis/umbro, então, que o único sentido deste novo recurso seria o de levar a
matéria à análise da 2ª instância. Assim, entendo que o mais célere e coerente
com o interesse público é que a Administração, ao  reformar sua decisão, eleve
de imediato a matéria à autoridade superior (como disciplina Jessé Torres), no
caso de haver controvérsia, ou o faça após a requisição dos interessados
(conforme doutrina de Marçal Justen Filho)"

0 já citado e renomado doutrinador Marçal Justen Filho, leciona:

“(u-)
Ora, retratar-se e alterar a decisão anterior configura uma nova decisão. Seria

inconstitucional reputar que a nova decisão, invalidatória da anterior, estaria imune
a ataque. Tem de assegurar-se a todos os interessados precisamente o mesmo
tratamento. Se a reconsideração produzida em vinfude do recurso não estivesse
sujeita a outro recurso, ter-se—ia infração à garantia constitucional do art. 5º, LV
(...) ” (In: “Comentários à lei de licitações e contratos administrativos, SP: Dialética)

E é certo que este recurso, uma vez elevado à instância superior outorga a
esta o prazo de 5 (cinco) dias para decidir, conforme expressa previsão legal, com
intimação dos interessados por meio de publicação na imprensa oficial.

4) DOS FATOS

Em 09 de  dezembro de 2019, o Município de Potim/SP publicou o Edital
de Licitação nº. 053/2019, tornando pública a abertura de licitação na modalidade
Concorrência, pelo critério de menor valor da tarifa combinado com o de melhor
técnica, cujo objeto é “a  Concessão para exploração dos serviços de  abastecimento
de água e esgotamento sanitário e de serviços complementares no Município de
Potim, SP”. - Concorrência nº. 001/2019, Processo Administrativo Municipal nº.

210/2019.
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No dia 28 de  janeiro de 2020,  foi realizada a Sessão Pública de abertura

da referida Licitação, onde foram apresentados os envelopes com respectivas
Propostas Técnicas, Propostas Comerciais e Documentos de Habilitação das
seguintes licitantes: Consórcio Saneamento Potim, Consórcio Potim Ambiental; Eppo
Saneamento Ambiental e Obras Ltda, Consórcio Águas Cristalinas de Potim, Planex
S/A — Consultoria de Planejamento e Execução, Terracom Concessões e
Participações Ltda.

Posteriormente, em 14 de abril de 2020, o Município de Potim/SP publicou
o resultado de julgamento das Propostas Técnicas nos seguintes termos:

“PREFEITURA MUNICIPAL DE POTIM

Aviso de Resultado de Julgamento de Proposta Técnica — Processo
Administrativo Nº 210/2019 — Concorrência Nº 001/2019 — Concessão para
Exp/oração dos Serviços de Abastecimento de Água e Esgotamento Sanitário e
de Serviços Complementares no Município de Potim/SP, conforme as
Especificações constantes do Edital e seus Anexos — A Prefeitura Municipal de
Potim/SP, por meio da Comissão Especial de Licitações, torna público aos
interessados o resultado da fase de julgamento da Proposta Técnica do referido
processo licitatório. Segue a pontuação dos licitantes credenciados:
CONSÓRCIO SANEAMENTO POTIM — NTPT = 61,40; CONSÓRCIO POTIM
AMBIENTAL — NTPT = 54,00; EPPO SANEAMENTO AMBIENTAL E OBRAS
LTDA — NTPT = 34,60; ÁGUAS CRISTAL/NAS DE POTIM — NTPT = 78,60;
PLANEX S/A CONSULTORIA DE PLANEJAMENTO E EXECUÇÃO — NTPT =
46,20; TERRACOM CONCESSÓES E PARTICIPAÇÓES LTDA — NTPT= 88, 60”.

Vencidos os prazos de recursos e contrarrazões, o Município designou o
dia 03/06/2020, às 10h00, como data para a abertura do Envelope de Proposta
Comercial.

Assim, no dia 03/06/2020, as propostas comerciais foram abertas e
tivemos as seguintes Notas Comerciais, atribuídas a cada empresa/consórcio:

_ m* ªº?“ mn“
xºwmasamswmmgmw 39,94%
atº em: WQGWWWWW " ã,,m'
aº W W W  & PmmAçóes gm 5,00%
ªº mmao: W sms-mma mamºna; & 05% mm , 53900
56 W :  consómo sºo-an MWAL * s,,oooo
aº cam: consºme SANEAMENTO mm am
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Em seguida, no dia 04/06/2020, o Município de Potim publicou o aviso de
suspensão da Licitação, nos seguintes termos:

A Prefeitura Municipal de Potim torna pública a Suspensão do processo em
epígrafe, tendo em vista liminar por juízo da 7ª Vara da Comarca de
Aparecida/SP. Potim, 04 de junho de 2020. André L. 8. Oliveira — Presidente da
Comissão Especial de Licitações.

Posteriormente, no dia 15 de março de 2021, o Município publicou o aviso
de resultado de decisão judicial e retomada da licitação:

A Prefeitura Municipal de Potim/SP, por meio de sua Comissão Especial de
Licitação e, conforme despacho da Sra. Prefeita Municipal, Erica Soler Santos de
Oliveira e conforme memorando da Sra. Secretária de Administração, Raphaela
Caroline Pedroso Abrantes, torna Público aos interessados a retomada da
licitação em epígrafe. Conforme decisão pela justiça da comarca de
Aparecida/SP nos processos impetrados Nº 1000915-20. 2020. 8.26. 0028,
1000920-72.2020.8.26.0028 e 1000924—12.2020.8.26.0028 que declararam &
nulidade de todos os atos administrativos à análise e julgamento das propostas
técnicas e, seguindo orientação da Secretaria de Justiça e Cidadania, será
contratada nova empresa a fim de realizar nova análise das propostas técnicas,
com a consequente nova publicação do resultado e abertura de prazos recursais.
Sendo assim, retoma-se & licitação & panªir da fase determinada pela justiça nos
processos supramencionados. Potim 15 de março de 2021. André L. 8. Oliveira
— Presidente da Comissão Especial de licitação.

E, em 14 de  outubro de 2021, o Município publicou o resultado de
julgamento das Propostas Técnicas nos seguintes termos:

A Prefeitura Municipal de Potim/SP, por meio da Comissão Especial de
Licitações, torna público aos interessados o resultado da fase de novo julgamento
da Proposta Técnica do referido processo licitatório, conforme Relatório abaixo.
Fica aberto o prazo recursal. Potim, 14 de outubro de 2021. Bruno C. F. Abreu —
Presidente da Comissão Especial de Licitações.

Houve nova publicação, em 20/10/2021, prorrogando-se, assim, o prazo
para eventuais recursos, acaso interpostos pelas licitantes interessadas.

Constaram da ata as seguintes notas, já com o devido peso referente a nota
técnica de 70%:
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Em 22 de  outubro, a Planex S/A protocolou o seu recurso, amparado e
fundamentado nas leis vigentes. Houve, também, recurso interposto pelo Consórcio
Águas Crístalinas de Potim, tendo & Terracom Concessões e Participações Ltda.
Apresentado contrarrazões aos recursos interpostos.

No dia 03 de dezembro de 2021, a Prefeitura Municipal de Potim/SP
publicou, no Diário Oficial de São Paulo, o resultado dos recursos e contrarrazões da
Técnica e, ainda, no seu sítio eletrônico publicou os seguintes arquivos:

. 5556-ANALISE-DA-CONTRARRAZAO-NOV-21

. 5556-Potim2021 1 122-CalcuIo-das-Notas—Tecnicas—Versao-Final

. 5556-Potim2021119—Calculo—das-Notas-Finais-Versao—Final

. Despacho-Prefeita—CP-001-2019-Recurso-e-Contrarrazao

Surpreendentemente, constaram da ata as seguintes notas, já com a nota
técnica de  70%:

CÁLCULO DA NOTA TÉCNICA

NOTA
L-ICI—IANTE PESO TECNICA

JP'ONDER—ADA

[CONSÓRCIO POTIMAMBIENTAL (AvNa) ' ' ' 10,00% 16,94
TERRACOM CONCESSÓES E. PARTICIPAÇõES Ltda 70,00% 32,90

CONSÓRCIO SAN EAMENTO'POTIM-(Aquarum) V 70,00% 31,64
PLAfNêEX s/A - cow—s:.uwozmzA DE PLANEJAMEQÍ ' ZQ,% zaga.
GEN ERAL WATER'S S/A -"GW * & 70,00% 32,48
EPPO SAN EAMENTO AMBIENTAL E OBRAS LTDA 70,00% 7,14
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Ora, é nítido que a FIPE diverge da sua análise anterior e altera todas as
notas técnicas, apresentadas anteriormente pela própria FIPE, o que é incoerente e
sequer foi fundamentado, fugindo aos princípios da motivaçãoL moralidage e
finalidade do ato administrativo.

Houve, ainda, grave e direta afronta ao princípio da transparência porque
as licitantes continuam sem compreender o motivo de aplicação e posterior
modificação das notas, em critérios apenas subjetivos, adotados pela mesma
instituição, que sequer se digna fundamentar e possibilitar uma discussão profunda
e absolutamente necessária sobre o assunto.

E mais, conforme demonstra o presente Recurso, nas razões expostas
abaixo, o julgamento realizado pela respeitada Fundação Instituto d e  Pesquisa
Econômicas (FIPE), apresenta inconsistências técnicas, falhas e contradições entre
as avaliações, 0 que é evidente.

5) DA RASA ANÁLISE DOS RECURSOS REALIZADA PELA FUNDAÇÃO
INSTITUTO DE PESQUISA ECONÓMICAS (FIPE).

Conforme exposto, em 22 de  outubro a Planex SIA protocolou o seu
recurso contra a primeira análise das PROPOSTAS TÉCNICAS realizada pela
FIPE. Neste estudo, a Planex dissertou sobre 12 pontos que mereciam uma análise
mais aprofundada por parte da instituição responsável pela correção, visto que a
RECORRENTE se considerou lesada.

Rua Rio Grande do Norte, 867 — 79 andar - Funcionários — Belo Horizonte]MG — CEP 3080-131 —Tel: (31) 210$40710— CNPJ: 17.453.978/0001—01
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Sendo que os itens objeto de discussão e nova correção estão detalhados
em verde nos quadros abaixo:

100%
117

1:—
1 — '  100% 10
1 — -

1

1 —

D —  75% 4
l _ —

1

1

D 75% 4
1

1

1
100%

21

E
1

1

º para problema:
1

, , .  ,. 1

1

1—4

1

1—
1:
1 1

i—
1:
ª_—

1

Rua Rio Grande do Norte, 867 -— 7º  andar — Funcionários —- Belo Horizonte/MG — CEP 30130-131 — Tel: (31) 2105—0710— CNPJ: 17.453,978/0001-01
11



' ' PLANEX SIA
(unsuhorin do Fhuimmo : [nuno

100%
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Considerando a correção da análise dos 12 (doze) itens acima destacados , a
Recorrente almejava a majoração da nota dada à PROPOSTA TÉCNICA da
PLANEX S/A — CONSULTORIA DE PLANEJAMENTO E EXECUÇÃO, que deveria
ser majorada para 81,40 gontos,  o que sequer apreciado pela FIPE, que mais uma
vez omite-se e não apresenta qualquer fundamentação para a não apreciação dos
argumentos técnicos apresentados pela Recorrente Planex.
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.

PMHEX SIA:
Mirinha—thai:

FIPE Considerações
Planex

13,0 21,0
16,0 30,0
7,6 10,4
8,0 20,0
44,6 81,4

Porém, além de avaliar os itens destacados pela recorrente de forma rasa,
para surpresa de  todos e contrariando a Lei de  Licitações, que é clara ao exigir
motivação dos atos administrativos, no caso outorgados à FIPE, esta limitou-se a
realizar uma nova correção de diversos itens que não eram objeto de
questionamento, minorando ainda mais a NOTA TÉCNICA DA PLANEX SIA, o que
motiva o presente inconformismo.

Conforme será apresentado na sequência, a Recorrente apresentará alguns
quadros comparativos, demonstrando o absurdo da correção final realizada pela
FIPE e aprovado pela Prefeitura de Potim.
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19 CORREÇÃO FIPE Zª CORREÇÃO me

Uma análise dos quadros apresentados acima permite concluir que dos 12
(doze) pontos solicitados para correção, pela Recorrente, apenas 4 (quatro) pontos
foram avaliados e reconsiderados pela instituição como positivos.

Outros 8 (oito) pontos apresentados não foram sequer avaliados, tampouco
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reconsiderados, mesmo com os extensos argumentos apresentados pela Planex,
no seu primeiro recurso. Com destaque:

PARTE 01: PROPOSIÇÓES PARA O SISTEMA DE ABASTECIMENTO DE ÃGUA:

Tópico 1e. Cronograma Físico das Obras Propostas para o Sistema de
Abastecimento de Agua: peso = 0,50

Quesito 2 :  Apresentação dos predecessores de cada uma das atividades
propostas com indicação do  caminho crítico de implantação do  programa;

PARTE 02: PROPOSIÇÓES PARA O SISTEMA DE ESGOTAMENTO SANITÁRIO:

Tópico 2b. Redes Coletoras e Ligações Prediais: peso = 0,50

Quesito 1 :  Proposição de  soluções para os problemas críticos existentes;

PARTE 03: PROGRAMA DE OPERAÇÃO E MANUTENÇÃO:

Tópico 3h. Operação e Manutenção do  Sistema de Abastecimento de Água
Potável: peso = 0,60

Quesito 6:  Reservação de Água Tratada;

PARTE 03: PROGRAMA DE OPERAÇÃO E MANUTENÇÃO:

Tópico 3d. Equipe, Máquinas e Equipamentos para a Operação dos Sistemas
de Abastecimento de Agua Potável e Esgotamento Sanitário: peso = 0,20

Quesito 3:  Relação das máquinas e equipamentos principais necessários para
o desenvolvimento das atividades d e  operação e manutenção dos Sistemas;

PARTE 04: PROGRAMA DE GESTÃO COMERCIAL:

Tópico 4a. Sistema de Gestão Comercial proposto, compreendendo os
seguintes quesitos: peso = 1,00

Quesito 6:  Organograma da  equipe de  gestão Comercial e alocação da mesma
ao longo do  contrato;

Rua Rio Grande do Norte. 867 — 7º  andar - Funcionários — Belo Horizonte/MG ——CEP 30130—131 - Tel: (31) 2105-0710— CNPJ: 17.453,978/0001-01
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PARTE 04: PROGRAMA DE GESTÃO COMERCIAL:

Tópico 4b. Sistema de  Atendimento ao Usuário a ser implantado: peso = 1,00

Ques i to  1 :  Postos e formas d e  atendimento;

PARTE 04: PROGRAMA DE GESTÃO COMERCIAL:

Tópico 4b. Sistema de Atendimento ao Usuário a ser  implantado: peso = 1,00

Quesito 2 :  Atendimento a solicitações de  serviços;

PARTE 04: PROGRAMA DE GESTÃO COMERCIAL:

Tópico 4b. Sistema de Atendimento ao Usuário a ser implantado: peso = 1,00

Ques i to  3 :  Atendimento a assuntos de natureza comercial;

É impossível concluir que estes 8 (oito) itens foram realmente reavaliados
pela FIPE, visto que a instituição apresentou um documento intitulado “AVALIAÇÃO
DAS PROPOSTAS DA CONCORRÉNCIA PÚBLICA DA CONCESSÃO DOS
SERVIÇOS DE ÁGUA E ESGOTO DO MUNICÍPIO - ANÁLISE DA
CONTRARRAZÃO", sendo este o único documento disponibilizado nos meios
oficiais, além das planilhas que foram mencionadas, ou seja, não se pode afirmar
que houve efetiva análise dos recursos e suas razões, sendo certo que,
relativamente a todos os atos —— recursos e contrarrazões — não houve motivação
hábil & fundamentar os critérios finalmente aplicados e aqui combatidos.

Ainda, citado documento apenas REPETE o que consta do Edital. Mais uma
vez, vale destacar que não há qualquer fundamentação ou motivação acerca dos
critérios efetivamente utilizados pela renomada instituição, a quem compete fazer
uma séria análise dos quesitos outrora questionados, tanto pela Planex quanto
pelas demais licitantes.

Ao contrário das expectativas existentes, decerto, também pelo Município, a

citada FIPE apenas apresentou um documento sem fundamentação, sem

motivação, limitado a repetir o que constou do Edital, ferindo de forma direta e literal
princípios constitucionais e administrativos acima citados.
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O que assusta ainda mais é que a FIPE reavalia deforma negativa 13 (treze)
itens da  PROPOSTA TÉCNICA da  Planex, que SEQUER foram objeto de discussão
ou revisão por parte de qualquer das Recorrentes.

A FIPE, que representa a Administração Pública, na medida em que foi
contratada por esta, está sujeita, assim como os atos da Comissão, ao controle da
Administração Pública e, evidentemente, aos princípios que & norteiam, expressos
no art. 37, da CR/88, com redação dada pela EC 19/98 — legalidade, moralidade,
impessoal idade o u  f inalidade, razoabilidade, publicidade, eficiência,
segurança jur íd ica e motivação.

Desse modo,  observa-se da análise da documentação disponibilizada pelo
Município que não houve atendimento a estes princípios, e é indiscutível que,
relativamente às decisões imunidade ao Controle da Administração Pública, sqb
pena de imperarmos em combatida insegurança jurídica, o que não se admite e
também é objeto de amparo constitucional, especialmente nos termos do art. 5º,
XXXVI, que estipula que nem mesmo a lei prejudicará o direito adquirido, a coisa
julgada e o ato jurídico perfeito.

E, nos dizeres do i. jurista, José Afonso da Silva:

“(...) a segurança jurídica consiste no conjunto de condições que tornam possível às
pessoas o conhecimento antecipado e reflexivo das consequências diretas de seus
atos e de seus fatos à luz da liberdade reconhecida. Uma importante condição da
segurança jurídica está na relativa certeza que os  indivíduos têm de que as  relações
realizadas sob o império de uma norma devem perdurar ainda quando tal norma
seja substituída. ” (ln: Comentário contextual à Constituição, SP: Malheiros).

O princípio da segurança jurídica objetiva estabilizar as relações, para que a
Justiça se concretize e para que possa, desse modo, proteger a confiança dos
envolvidos e, evidentemente, a boa-fé, o que se aplica aos processos licitatórios,
em todas as suas fases.

Atente-se, ainda, à necessidade de  se atentar a um '|ulgamento obietivo,
sem que este,  evidentemente, deixe de  observar o princígo dª motivação.

Nos dizeres do ilustre Marçal Justen Filho:

“No procedimento licitatório, desenvolve—se atividade vinculada. Isso significa
ausência de liberdade (como regra) para a autoridade administrativa. A lei
define as condições de atuação dos agentes administrativos, estabelecendo
a ordenação (Sequencia) dos atos & serem praticados e imºondo condições
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excludentes de escolhas ºessoais ou subietivas” (In: Comentários à Lei
de Licitações e Contratos Administrativos, op cit.) (grifo nosso)

Em suma, a FIPE, renomada instituição, contratada para trazer lisura ao
certame, deixou de atentar aos supra mencionados princípios, essenciais ao
cumprimento de seu papel no processo licitatório.

Os itens acima relacionados não foram objeto de discussão por parte de
nenhuma recorrente e não se vislumbra qualquer fundamentação para que o
fizesse, a esta altura, de oficio e sem motivação.

É fato que a FIPE quando, mesmo sem motivação, promove uma nova
avaliação da PROPOSTA TÉCNICA da  Planex e prejudica ainda mais a recorrente,
ao avaliar 13 (treze) itens negativamente, minorando a nota técnica da recorrente
em 14%, sem lhe possibilitar sequer conhecer os motivos que a levaram a fazer
esta modificação, torna-se parcial e contrária à lei que norteia seus atos, o que atrai
a nulidade do parecer e, por consequência, da decisão que se baseou no  mesmo.

É o que requer seja observado pela Autoridade Superior, para reforma do
combatido decisum.

.

PEAREX SÍÃ
MªrkMail—ú

19 29
Correção DIF.

FIPE FIPE-
13,0 10,0 —23%
16,0 22,0 38%
7,6 4,4 42%
8,0 2,0 —75%
44,6 38,4 44%

Os 13  pontos reavaliados como negativo estão detalhados na sequência:

PARTE 01: PROPOSIÇÓES PARA O SISTEMA DE ABASTECIMENTO DE ÁGUA:

Tópico 1B.  Captação e adução de  água bruta= 0,50

Quesito 1 :  Proposição de soluções para os problemas críticos existentes;
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PARTE 01: PROPOSIÇÓES PARA O SISTEMA DE ABASTECIMENTO DE ÁGUA:

Tópico 1 8 .  Captação e adução de  água bruta= 0,50

Quesito 4: Descrição física das unidades e instalações;

PARTE 01: PROPOSIÇÓES PARA O SISTEMA DE ABASTECIMENTO DE ÁGUA:

Tópico 1C. Estação de Tratamento de Água, Estação Elevatória e Adução de
Agua Tratada: peso = 1,00.

Quesito 4: Descrição da  localização das unidades;

PARTE 01: PROPOSIÇÓES PARA O SISTEMA DE ABASTECIMENTO DE ÁGUA:

Tópico 1D. Reservação, Redes de Distribuição, Ligações Prediais,
Hidrometração: peso 0,50.

Quesito 1 :  Proposição de soluções para os problemas críticos existentes;

PARTE 02: PROPOSIÇÓES PARA O SISTEMA DE ESGOTAMENTO SANITÁRIO:

Tópico 2 D .  S is tema d e  Afastamento d e  Esgoto:  coletor-tronco, interceptor:
peso = 0,50

Quesito 2 :  Apresentação dos critérios de dimensionamento;

PARTE 02: PROPOSIÇÓES PARA O SISTEMA DE ESGOTAMENTO SANITÁRIO:

Tópico 2 0 .  Sistema de Afastamento de Esgoto: coletor-tronco, interceptar:
peso = 0,50

Quesito 5 :  Descrição dos corpos receptores que serão utilizados para o
lançamento de  efluentes tratados;
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PARTE 03 :  PROGRAMA D E  OPERAÇÃO E MANUTENÇÃO:

Tópico ?A. Administração geral dos Sistemas de  Abastecimento de  Água
Potável e Esgotamento Sanitário: peso = 0,60

Quesito 1 :  Descrição dos sistemas informatizados a serem utilizados e
automação dos sistemas (SES e SAA);

PARTE 03: PROGRAMA DE OPERAÇÃO E MANUTENÇÃO:

Tópico 3B. Operação e Manutenção do  Sistema de Abastecimento de  Água
Potável: peso = 0,60

Quesito 5: Sistema de distribuição de Água Tratada;

PARTE 03: PROGRAMA DE OPERAÇÃO E MANUTENÇÃO:

Tópico 3C. Operação e Manutenção d o  Sistema de Esgotamento Sanitário:
peso = 0,60

Ques i to  4 :  Estações de  Tratamento d e  Esgoto;

PARTE 03: PROGRAMA DE OPERAÇÃO E MANUTENÇÃO:

Tópico 3C. Operação e Manutenção d o  Sistema de Esgotamento Sanitário:
peso = 0,60

Quesito 5:  Programa de Eficientização Energética;

PARTE 04: PROGRAMA DE GESTÃO COMERCIAL:

Tópico 4a. Sistema de Gestão Comercial proposto: peso = 1,00

Quesito 1 :  Cadastro comercial;
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PARTE 04: PROGRAMA DE GESTÃO COMERCIAL:

Tópico 4a. Sistema de Gestão Comercial proposto: peso = 1,00

Quesito 3: Sistema de leitura, faturamento, entrega de contas, Análise de
consumo e crítica de leitura;

PARTE 04: PROGRAMA DE GESTÃO COMERCIAL:

Tópico 48 .  Sistema de Atendimento ao Usuário a ser implantado,
compreendendo os seguintes quesitos: peso = 1,00

Quesito 5: Implantação do sistema de SGI;

6) DA NECESSIDADE DE REFORMULAÇÃO DAS NOTAS ATRIBUÍDAS A
PROPOSTA TÉCNICA APRESENTADA PELA LICITANTE TERRACOM
CONCESSÓES E PARTICIPAÇÓES LTDA.

Ainda no seu primeiro recurso contra a correção da PROPOSTA TÉCNICA
por parte da FIPE, & Recorrente apontou 7 quesitos que foram avaliados
positivamente de forma indevida na PROPOSTA TÉCNICA da licitante TERRACOM
CONCESSÓES E PARTICIPAÇÓES.

Considerando a correção da análise dos 7 itens detalhados acima, &
Recorrente apontou a necessidade de correção da nota dada à PROPOSTA
TÉCNICA da TERRACOM, que deveria ser diminuída para 38,80 ºontos, conforme
demonstrado nos quadros na sequência:
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Apesar de apresentar argumentos robustos que comprovavam os
questionamentos realizados pela Recorrente sobre a PROPOSTA TÉCNICA da
TERRACOM, o documento “AVALIAÇÃO DAS PROPOSTAS DA
CONCORRÉNCIA PÚBLICA DA CONCESSÃO DOS SERVIÇOS DE ÁGUA E
ESGOTO DO MUNICÍPIO - ANÁLISE DA CONTRARRAZÃO", não apresenta
minimamente uma análise dos fatos apresentados, mais uma vez contrariando
princípios constitucionais e administrativos aqui invocados e o que é mais grave —
deixa de apresentar, mais uma vez, a necessária motivação.

Os quadros abaixo demonstram um comparativo entre a primeira correção
realizada pela FIPE, & correção ideal considerada pela Planex, além da segunda
correção da FIPE:
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Conforme exposto, nenhum dos 7 (sete) quesitos apontados pela Planex,
como frágeis e incorretos, foram reavaliados de forma negativa relativamente à
TERRACOM.

Ressalta—se também, mais uma vez de forma surpreendente, que a
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“ " PLANEX S/A
(ousuhoriu do PhuinnitnÉo : [team

PROPOSTA TÉCNICA da TERRACOM foi a que menos sofreu intervenções nesta
segunda correção.

, Ora, a FIPE realiza apenas duas intervenções negativas, nos quesitos 1 e 2
do TOPICO E da PARTE 01, o que não merece prosperar.

7) REQUERIMENTO FINAL

Atendidos os pressupostos de admissibilidade do recurso, aliado à
necessidade de concessão de  efeito suspensivo ao mesmo, bem como à previsão
legal segundo a qual cabe à Administração Pública a apreciação de  todo e qualquer
requerimento que lhe seja dirigido, o que se sobrepõe & qualquer formalidade, a
Recorrente requer seja o presente recurso encaminhado à Autoridade Superior,
para que esta o aprecie e acolha, o que faz em consonância com o previsto no 54º
do art. 109, da Lei 8.666/93.

Requer, assim, seja o presente apelo julgado procedente, para os fins a
que se destina.

Nestes termos, pede deferimento.

Belo Horizonte, 9 de dezembro de 2021.

PLANEX SIA — Consultoria de Planejamento e Execução
CNPJ: 17.453.978I0001-O1
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