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Quantnd;\:i ¢ a:iequdaoda Quantidade Diferenca entre quantidade
Item do CAPEX® e %Ilgf ros apresentada pela unitaria apresentada e
Terracom guantidade adequada ao TR
Substitui¢do de redes
de distribuig&o (em 39.786 10.513 29.273
metros)
Substituicéo de
ligagGes prediais (em 11.915 2312 9.603
unidades)

Nesse sentido, partindo desta diferenca entre quantidade unitaria
apresentada e quantidade adequada ao Termo de Referéncia e aplicando-se esses pregos
unitarios nas unidades nfo previstas pela Terracom, temos:

=——__——_—__—_—_._—_—_—__—.I_~_—'——l
ey e CAPEX nao
. Custo Unitario -

Quantidade TERRACOM contabilizado

' TERRACOM
29.273 R$ 83,69 RS 2.449.832,39
9.603 R$ 193,73 R$ 1.860.386,03

TOTAL R$ 4.310.218,43

E mais, diante da andlise ora realizada ¢ de se perceber que o
preco unitario da expanséo de rede de distribui¢do (R$ 20,00/metro) muito abaixo do valor de
mercado. Para guardar coeréncia com a proposta apresentada esse valor deveria, no minimo,
ser o mesmo do que o valor adotado para a substituig@o de redes: RS 83,69/metro. Isso porque,
trata-se, via de regra, de materiais semelhantes e dispendido semelhante de m&o de obra o que
impossibilita uma discrepancia de tal ordem entre o prego unitdrio do metro para substituigdo
e expansdo da rede de distribuicio de dgua.

Com isso, considerando que o valor de R$ 20,00/metro ¢
extremamente inadequado e inferior ao real e fazendo-se a adequagio do valor, ou seja,
aplicando um custo unitario que seja a diferenca entre o correto e adotado pela licitante
Terracom, temos:

ok CAPEX nao
. Custo Unitario , -
Quantidade TERRACOM contabilizado
TERRACOM
16.070 R$ 63,69 RS 1.023.484,59

3 CAPEX ¢ a sigla da expressfo inglesa capital expenditure (em portugués, despesas de capital ou investimento
em bens de capital) e que designa o montante de dinheiro de dinheiro a ser investido para cumprimento do Plano
de Negocios constante na Proposta Comercial. Ao longo deste Recurso a sigla CAPEX ¢€ utilizada como sinénimo
para investimentos constantes no plano de negdcios.

4 Para substitui¢do da Rede de distribuigfio: 2% a.a; e para substituicso de Ligacdes prediais: 4% a.a..
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Com isso chega-se entfio ao montante néo contabilizado pela
licitante, bem como & diferenca entre o valor de investimentos projetados pela Terracom e
aquele que guarda atengfo a exigéncia do instrumento convocatdrio para manutengfo do SAA.

Total de Investimento ndo contabilizado pela licitante Terracom: RS 5.333.703,02
Investimento previsto pela Terracom: R$ 12.983.472,00
Total Adequado ao TR: R$ 18.317.175,02

O subdimensionamento dos investimentos na manutengéo do
SAA revela o ndo atendimento aos percentuais definidos para substitui¢do da rede de
distribuicsio em 2% a.a. e para substitui¢do de ligacdes prediais definido em 4% a.a. uma vez
que, a proponente Terracom, para além de ter adotado valores unitarios muito abaixo dos
valores praticados pelo mercado, apresentou projecdo de investimento apenas para cobrir a
execucdo da manutencdo do SAA com a aplicaciio de percentual menor do que aquele que
estava definido para substituicdo da rede de distribuico e das ligagdes prediais, como ja
reconhecido por esta Comisséo.

A proponente ndo apresentou projecdo de investimentos para
cobrir o déficit gerado pela aplicagdo a menor daqueles percentuais, razéo pela qual nfo ha
qualquer indicativo em sua Proposta Comercial de que havera suprimento do quantitativo néo
apresentado no Proposta Técnica. Na pratica, a impreviséo de investimento para complemento
execucdo dos valores unitérios até que se chegue ao montante adequado aos percentuais que
devem ser aplicados, conforme determinado pelo Termo de Referéncia, significa que o Plano
de Negocios apresentado pela Terracom ndo permitira que o Municipio de Potim cumpra as
metas definidas no Plano Municipal de Saneamento Basico, uma vez que dentre a solugédo
econdmico-financeira apresentada pela proponente nfo ha qualquer indicativo de que o
servico atrelado & manutencéo das redes de distribuicdo e das ligagdes prediais serd executado
de modo suficiente as metas definidas para o servico.

Destaque-se, por fim, que a exigéncia determinada para o
preenchimento do Quadro 5 determina que a proponente deverd informar os investimentos
necessarios para o sistema de abastecimento de agua, para fins de cumprimento das metas e
dos indicadores definidos no ANEXO II - Termo de Referéncia.

A desclassificacdo da Proposta Comercial da Proponente
Terracom ¢é, portanto, medida que se impde, uma vez que houve claramente apresentacéio de
projecdo de investimentos para o SAA que nfo indica o cumprimento dos indicadores
definidos e exigidos no Termo de Referéncia e a manutengfio desta proposta acarretarda dano
a Administrac8o Publica que suportaréd prejuizos com a readequacfo dos valores necessarios
ao cumprimento das exigéncias definidas no Edital, caso o objeto da licitagfo seja adjudicado
a esta licitante.
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Q6 — Investimentos em Esgoto

Nesse quadro, a LICITANTE devera informar os valores dos investimentos necessarios para
o sistema de esgotamento sanitario na area de concessdo, para fins de cumprimento das metas
e indicadores definidos no ANEXO II - Termo de Referéncia.

De igual modo, no que concerne aos investimentos necessarios
para o sistema de esgotamento sanitario, vale rememorar que esta i.Comissdo Especial de
Licitagdo, quando republicou a decisdo de julgamento das Propostas Técnicas apds a
interposi¢éo de Recursos Administrativos aquela decisfo, reformou seu julgamento atribuindo
avalia¢do insatisfatoria & licitante Terracom por descumprimento dos requisitos® constantes
no Termo de Referéncia do Edital.

Conforme item 8.9 do Termo de Referéncia - Anexo II do Edital,
referente as manutencdes do SES, temos as seguintes exigéncias minimas:

e Substituicdo da Rede coletora: 2% a.a.
e Substituigdo de Ligagdes prediais: 1% a.a.

Vale ressaltar que o Edital deixa a cargo dos LICITANTES os
dados de projecéo, sendo que os 2 itens acima citados sfo referentes as manutengdes, ou seja,
se trata de um percentual (%) a ser aplicado nos valores projetados. Entretanto, a Licitante
Terracom apresentou projecdo para redes de distribuicdo e ligacBes prediais aplicando
percentuais inferiores ao exigido para manutengdo do SES.

Em que pese a modificagdo da avaliagdo atribuida ao quesito
ndo ter influenciado na nota técnica da proponente naquele tépico 2.b.3 da Proposta Técnica,
vale ressaltar que a diferencga entre o percentual minimo a ser aplicado para manuten¢fo do
SES no que toca a rede coletora e as ligagdes prediais e aquele efetivamente aplicado pela
Licitante Terracom gera um subdimencionamento de sua proposta de investimento para o
SAA da ordem de RS 13.069.999,79.

Em raciocinio semelhante ao anterior este valor de
subdimensionamento ¢ demonstrado a seguir por meio de identificagdo do valor unitario
proposto pela Licitante Terracom para, dentro de sua propria Proposta Comercial, identificar
qual seria o valor de investimento coerente e adequados as exigéncias do instrumento
convocatorio para manutencéo do SES e a demonstragfo da incoeréncia e inadequagéo dos
valores propostos pela Licitante.

Considerando os investimentos apresentados pela Terracom em
sua Proposta Comercial e os quantitativos da Proposta Técnica, podemos chegar aos seguintes
valores unitérios apresentados por meio de tabela, onde o custo unitario de cada metro da rede
coletora ou de cada unidade de ligagdo predial de esgoto ¢ obtido pela divisdo do valor de

> No quesito da Proposta Técnica “2.b.3 Proposig8es para o sistema de esgotamento sanitario” exigia-se a
apresentagfo da descricéo fisica das unidades de Redes Coletoras e Ligacdes Prediais.”
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investimento total previsto para todo periodo da concessdo em cada um deles e as quantidade
apresentadas pela Licitante Terracom.

Assim, por exemplo, o investimento apresentado sob a rubrica
“substitui¢do de redes coletora” para todo o periodo da concessfo ¢ de R$ 623.359,00 e
dividindo este valor pelo quantitativo apresentado, em metros, pela Licitante em sua Proposta
Técnica € de se perceber que o custo estimado para cada metro ¢ da ordem de R$ 256,32,
como na seguinte tabela:

Inve;timentt:s d Quantitativos da Proposta Custo
Item Detalhamento c;:":‘:ial Técnica TERRACOM Unitario
TERRACOM Quantidade Unidade TERRAGIM

1 |REDES COLETORAS 2.917.364,00
1.1 |Expansdo e adequagdo da rede coletora 858.690,00 11.844,00 m
1.2 |Expansdo e adequagdo de ligagdes prediais 1.166.634,00 2.961,00 Unidade 394,00
1.3 |Substituigdo de rede coletora 623.359,00 m 256,32
1.4 |Substituigdo de ligagdes prediais 268.682,00 Unidade 393,96

Como € de conhecimento desta i.Comissdo, notadamente por ter
conhecido avalicfo insatisfatéria & Licitante no item 2.b.3 da Proposta Técnica, a Terracom
n#o atendeu as exigéncias de percentuais definidos pelo instrumento convocatdrio para redes
coletora e ligagGes prediais de esgoto, razéo pela qual a diferenca entre o total adequado
utilizando os percentuais exigidos e os valores efetivamente apresentados pela Licitante, sdo
demonstrados na seguinte tabela:

Quantidade adequada Quantidade Diferenca entre quantidade
Item do CAPEX aos parimetros do apresentada pela unitaria apresentada e
TR® Terracom quantidade adequada ao TR
Substituigdo de redes 41.401 2432 38.969
coletora
Substitui¢do de
ligacdes prediais de 2.978 682 2.296
esgoto

Nesse sentido, partindo desta diferenga entre quantidade unitaria
apresentada e quantidade adequada ao Termo de Referéncia e aplicando-se esses pregos
unitarios nas unidades néo previstas pela Terracom, temos:

Custo CAPEX néo
Quantidade| Unitario contabilizado
TERRACOM TERRACOM
38.969 256,32 R$ 9.988.353,98
2.296 393,96 R$ 904.536,47
TOTAL RS 10.892.890.45

¢ Para substituigio da Rede coletora: 2% a.a. € para substitui¢do de LigacSes prediais: 1% a.a.
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E mais, diante da analise ora realizada € de se perceber que o
preco unitirio da expansdo de rede coletora (R$ 72,50/metro) muito abaixo do valor de
mercado. Para guardar coeréncia com a proposta apresentada esse valor deveria, no minimo,
ser o mesmo do que o valor adotado para a substitui¢éo de redes coletoras: RS 256,32/metro.
Isso porque, trata-se via de regra de materiais semelhantes e dispendido semelhante de méo
de o que impossibilita uma discrepancia de tal ordem entre o preco unitario do metro para
substitui¢do e expansdo da rede de distribuicdo de agua.

Com isso, considerando que o valor de RS 72,50/metro ¢
extremamente inadequado e inferior ao real e fazendo-se a adequacdo do valor, ou seja,
aplicando um custo unitario que seja a diferenca entre o correto e adotado pela licitante
Terracom, temos:

Custo CAPEX nao

Quantidade Unitario contabilizado
TERRACOM TERRACOM

11.844 R$ 183,82 R$ 2.177.109,34

Com isso chega-se entdo ao montante ndo contabilizado pela
licitante, bem como a diferenca entre o valor de investimentos projetados pela Terracom e
aquele que guarda atencdo a exigéncia do instrumento convocatorio para manutengéo do SES:

Total de Investimento néo contabilizado pela licitante Terracom: R$ 13.069.999,79
Investimento previsto pela Terracom: R$ 11.607.235,00
Total Adequado ao TR: RS 24.677.234,79

Implica dizer que a proponente Terracom ndo apresentou
projecdo de investimentos para cobrir o déficit gerado pela aplica¢do a menor daqueles
percentuais, razdo pela qual nfo ha qualquer indicativo em sua Proposta Comercial de que
havera suprimento do quantitativo ndo apresentado no Proposta Técnica.

Na pratica, a imprevisdo de investimento para complemento
execucdo dos valores unitérios até que se chegue ao montante adequado aos percentuais que
devem ser aplicados, conforme determinado pelo Termo de Referéncia, significa que o Plano
de Negocios apresentado pela Terracom ndo permitird que o Municipio de Potim cumpra as
metas definidas no Plano Municipal de Saneamento Bésico no que toca a substitui¢do da rede
coletora e substitui¢dio das liga¢Ges prediais.
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Destaque-se, por fim, que a exigéncia determinada para o
preenchimento do Quadro 6 determina que a proponente deverd informar os investimentos
necessarios para o sistema de abastecimento de dgua, para fins de cumprimento das metas e
dos indicadores definidos no ANEXO II - Termo de Referéncia.

A desclassificagdo da Proposta Comercial da Proponente
Terracom €, portanto, medida que se impde, uma vez que houve claramente apresentacéo de
investimentos para o SES que n#o indica o cumprimento dos indicadores definidos no Termo
de Referéncia.

Q7 — Outros Investimentos
Nesse quadro, a LICITANTE devera informar os valores dos demais investimentos

necessarios na area de concessfo, para fins de cumprimento das metas e indicadores conforme
definidos no ANEXO II - Termo de Referéncia.

Em relagfo a exigéncia constante neste quadro, as licitantes
deveriam apresentar os investimentos necessarios a consecucgdo das metas estabelecidas no
Termo de Referéncia e que nfo estéo alocados dentre os investimentos destinados ao SAA e
ao SES. Ressalte-se que o fato de ndo estar dentro das exigéncias atreladas aos investimentos
diretamente direcionados aos sistemas de dgua e esgoto e chamar-se de “Outros
Investimentos” ndo faz destes investimentos menos importantes.

Dentre tais investimentos, o Termo de Referéncia — Anexo II
do Edital exige da futura concessiondria a realizagdo de recapeamento asfaltico e
pavimentac@o de ruas urbanas, por ser servico compativel com o objeto da concesséo.

9.5. Outros Investimentos

Devera a CONCESSIONARIA também executar recapeamento asféltico e pavimentagdo de ‘
| ruas urbanas, atividade esta, compativel com os servigos objeto da CONCESSAQ, plenamente \
justlf icavel, devido a fungdo de tais servigos terem como efeito principal a impermeabilizagdo e
protegéo da agdo direta de velculos pesados sobre as redes de agua e de esgoto instaladas ou
a serem substituldas em vias publicas nos limites territoriais do MUNICIPIO, também ¢ de se
convir que pavimentos deteriorados, apresentam altas taxas de infiltrag@o e nenhuma protegdo
a agdo direto do trafego de velculos.

Estima-se um total de 8.550,35 m? (oito mil, quinhentos e cinquenta metros quadrados e trinta
e cinco decimetros quadrados) e de 16.324,83 m? (dezesseis mil, trezentos e vinte e quatro
metros quadrados e oitenta e trés decimetros quadrados), segundo as especificagdes técnicas
indicadas no ANEXO II-B ~ Relagdo de Vias Publicas Urbanas para Pavimentagdo e
Recapeamento, a qual dever4 ser adimplida 50% no primeiro ano da CONCESSAO e 50%
restantes no segundo ano da CONCESSAO, nos locais demandados pelo PODER
CONCEDENTE. Corresponde, respectivamente, a um custo estimado de R$524.780,06
(quinhentos e vinte e quatro mil, setecentos e oitenta reais e seis centavos) e de
R$2.069.907,18 (dois milhdes, sessenta e nove mil, novecentos e sete reais e dezoito
centavos), conforme apurado através do ANEXO [I-C — Composigdo de Custos de
Recapeamento e Pavimentagdo.
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Investimento nfo contabilizado pela Terracom: R$ 2.594.682,39
Investimento total da proposta para “Outros Investimentos: R$ 2.449.900
Total adequado de acordo com o Termo de Referéncia: RS 5.044.582

Na préatica, a imprevisdo de investimento para realizacéo dos
servicos de recapeamento asfaltico e pavimentacdo, conforme determinado pelo Termo de
Referéncia e de importancia visivel para finalidade do objeto da concesséo, significa que o
Plano de Negocios apresentado pela Terracom nfo prevé um verdadeiro caos para o sistema
de abastecimento do Municipio, abrindo valas, mas néo fechando.

A desclassificagdo da Proposta Comercial da Proponente
Terracom €, portanto, medida que se impde, uma vez que ndo houve apresentacdio de
investimentos para importante servico atrelado & manutengdo e expansdo da rede de
abastecimento e esgotamento sanitario, como o € o recapeamento e pavimentacéo asféltica.

08 — Resumo dos Investimentos
Nesse quadro, a LICITANTE devera consolidar todas as informagdes constantes dos Quadros

Q5, Q6 ¢ Q7.

Por tudo exposto € de se perceber que os valores apresentados
pela licitante Terracom ndo guardam coeréncia com os proprios dados que apresentou e
escapam as exigéncias do Edital. Diante da andlise operada por esta Recorrente nos 3 (trés)
quadros acima ¢ inequivoco que tais impropriedades e, sobretudo, desatencgdo as exigéncias
editalicias conduzem a subdimensionamento de quase R$ 21.000.000,00 (vinte e um milhdes
de reais), todos referentes as metas e obrigagdes contratuais a serem assumidas pela futura
Concessionaria, como:

1. Substituicdo de redes e ligagdes de agua e esgoto
2. Cobertura de esgoto
3. Recapeamento asfaltico

Tal subdimensionamento € demonstrado em termos totais pela
seguinte tabela:

Q8 - Resumo dos Investimentos

Sistema de Agua Sistema de Esgoto |Outros Investimentos Total
TERRACOM 12.983.472 11.607.235 2.449.900 27.040.607
CORRETO 18.317.175 24.677.235 5.044.582 48.038.992

EDITAL 15.851.067 22.757.944 7.081.462 45.690.473
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Quando se fala em subdimensionamento de investimentos €
necessario compreender o impacto da falta de apresentacfo destes montantes para o objeto da
concessdo. Como se sabe, os investimentos previstos no Plano de Negocio definem como os
proponentes pretendem distribuir os valores arrecadados por meio das tarifas e pregos ptblicos
cobrados.

Desse modo, quando uma proponente desconsidera os valores
necessarios ao cumprimento das metas perquiridas com o objeto da concessfio varias
consequéncias negativas podem ser previstas. Vale ressaltar, mais uma vez, que o
cumprimento das metas definidas pelo Termo de Referéncia do Edital nfio possui carater
cosmético ou ilustrativo, mas tratam-se de obrigacGes que devem inescapavelmente serem
assumidas pela futura concessionéria. O Anexo VIII — Minuta do Contrato (que constitui parte
integrante do instrumento convocatério e ndo pode ser alterado a disposigfio das licitantes)
dispde que a obrigacdo do cumprimento das metas definidas no Termo de Referéncia por meio
dos investimentos:

“52. A CONCESSIONARIA se obriga a realizar os
investimentos necessdrios ao cumprimento das suas
obrigacdes estabelecidas no Termo de Referéncia do
EDITAL, nas PROPOSTAS TECNICA e COMERCIAL e
nas demais disposicdes do presente CONTRATO, sendo de sua
exclusiva responsabilidade a obtengfo dos recursos necessarios
a realizac8o de tais investimentos.”

Veja-se que ha vinculagfio entre os investimentos e as
obrigacdes definidas no Termo de Referéncia e aquelas assumidas pela Proposta Técnica e
Comercial. Por outro lado, a arrecadacéo de valores que s&o destinados aos investimentos €
obtida palas tarifas cobradas dos usudrios e, para a composi¢do adequada das tarifas, cada
proponente deve considerar todos os investimentos que séo necessarios ao cumprimento das
metas da concessdo, o que necessariamente reflete do valor da tarifa cobrado ao usuario.

Entretanto, do modo como a Proposta Comercial da Terracom
esta disposta, € de se perceber que ndo houve consideracdo da relagfo entre os investimentos
(obrigatoriamente previstos) e 0s precos que pretende praticar, ou seja, um claro descompasso
futuro entre os valores arrecadados com sua proposta de preco e os valores que devem ser
necessariamente investidos para o cumprimento das obrigacdes dispostas no Edital pelo de
Termo de Referéncia e assumidas no futuro Contrato, que também integra o Edital.

O resultado da deficiéncia de projecdo de investimentos
obrigatoriamente assumidos € a necessidade de readequaco de todo o Plano de Negdcios, e
como demonstrado nos 3 (trés) pontos citados nos Quadros 5, 6 e 7 (substituicdo de redes e
ligagdes de agua e esgoto, cobertura de esgoto e recapeamento asféltico) a necessidade de
readequacdo surgird para a distor¢do de montante aproximado R$ 21.000.000,00 (vinte € um
milhdes de reais).
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E de se perceber que conceder a proponente Terracom, diante
de sua Proposta Comercial, nfo levara o Municipio de Potim ao atingimento das metas
definidas no Plano Municipal de Saneamento Basico e ainda representa a assung#o de risco a
continuidade do servico, j& que um reajuste dessa ordem representaria um verdadeiro
rompimento dos objetivos e metas da concesséo.

Portanto, o Plano de Negocios apresentado pala proponente
Terracom, para além da incoeréncia entre os valores unitarios atrelados aos investimentos no
SAA ou SES, ressalta também a incapacidade da proponente em apresentar proposta de pregos
que sejam adequadas a composigéo e alocagéo dos investimentos necessarios ao cumprimento
das metas e obriga¢des determinadas no Edital. A desclassificac¢éo da Proposta Comercial da
proponente Terracom ¢ medida que se impde em razdo do desatendimento as determinacgdes
do Edital e, sobretudo, por colocar em risco a prestagdo do servico de saneamento basico aos
municipes de Potim.

09 — Recursos Humanos

Nesse quadro, a LICITANTE deverd informar os recursos que seréo alocados durante o prazo
da CONCESSAO.

Para o cumprimento do Quadro 9 — Recursos Humanos a
licitante deveria informar o valor anual que seria dispendido no gasto com pessoal. Vale
lembrar que todas as projecdes de utilizagdo e disposi¢do de Recursos Humanos foram
previstas na Proposta Técnica. Ali, cada licitante deveria indicar o numerario necessario de
funciondrios tanto em operagéo técnica, quanto na administragfo que seriam necessarios para
o cumprimento das exigéncias do instrumento convocatdrio.

Entretanto, em total e completa incoeréncia dos dados
apresentados na Proposta Técnica e valores de investimentos indicados na Proposta
Comercial, a licitante Terracom apresenta numerdrios de funciondrios distintos entre as
Propostas. A Recorrente entdo elaborou quadro comparativo da divergéncia, onde a coluna
em vermelho representa o nimero de funcionérios indicados na Proposta Comercial da
licitante Terracom e, logo a direita, coluna com o numero de funciondrios que fora
estabelecido na Proposta Técnica.
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Q9 - Recursos Humanos

Ressalte-se que o Anexo VI do Edital,

Custo Operacional Custo Administrativo
Salério Salario
Namero Médio Nidmero Médio .
Ano de Mensal Desembolso de Mensal Desembolso Desen:::ols:; Total
Emprega Prop Tac incluindo Anual Emprega Prop Tec incluindo Anual nua
dos Encargos e dos Encargos e
Beneficios Beneficios
1 17 5.350 834.615 5 7.884 662.279 1.496.894
2 17 5,562 734.147 5 7.884 662.279 1.396.426
3 19 5,562 734.147 5 7.884 662.279 1.396.426
4 19 5.562 734.147 5 7.884 662.279 1.396.426
5 19 5.662 734.147 5 7.884 662.279 1.396.426
6 19 5.545 865.023 5 8.636 621.768 1.486.791
7 19 5.545 865.023 5 8.636 621.768 1.486.791
8 19 5,645 865.023 5 8.636 621.768 1.486.791
9 19 5.645 865.023 5 8.636 621.768 1.486.791
10 19 5.545 865.023 5 8.636 621.768 1.486.791
11 19 5,645 865.023 5 8.636 621.768 1.486.791
12 19 5.5645 865.023 5 8.636 621.768 1.486.791
13 19 5.545 865.023 5 8.636 621.768 1.486.791
14 19 5.545 865.023 5 8.636 621.768 1.486.791
15 19 5.5645 865.023 5 8.636 621.768 1.486.791
16 19 5,645 865.023 5 8.636 621.768 1.486.791
17 19 5.545 865.023 5 8.636 621.768 1.486.791
18 19 5.545 865.023 5 8.636 621.768 1.486.791
19 19 5,545 865.023 5 8.636 621.768 1.486.791
20 19 5.545 865.023 5 8.636 621.768 1.486.791
21 19 5.645 865.023 5 8.636 621.768 1.486.791
22 19 5.545 865.023 5 8.636 621.768 1.486.791
23 19 5.545 865.023 5 8.636 621.768 1.486.791
24 19 5,545 865.023 5 8.636 621.768 1.486.791
25 19 5,545 865.023 5 8.636 621.768 1.486.791
26 19 5.545 865.023 5 8.636 621.768 1.486.791
27 19 5.545 865.023 5 8.636 621.768 1.486.791
28 19 5.545 865.023 5 8.636 621.768 1.486.791
29 18 5.545 865.023 5 8.636 621.768 1.486.791
30 19 5.545 865.023 5 8.636 621.768 1.486.791
31 19 5.545 865.023 5 8.636 621.768 1.486.791
32 19 5.545 865.023 5 8.636 621.768 1.486.791
33 19 5.545 865.023 5 8.636 621.768 1.486.791
34 19 5.545 865.023 5 8.636 621.768 1.486.791
35 19 5,545 865.023 5 8.636 621.768 1.486.791

com Instru¢des para

Elaboragéo da Proposta Comercial, determina que uma das condi¢des para considerar correto
o preenchimento das tabelas da Proposta Comercial € sua adequacfio com a Proposta Técnica:

“O correto preenchimento de todos os items previstos nesta
PROPOSTA COMERCIAL, bem com a sua adequacﬁo com_as
informacdes apresentadas na PROPOSTA TECNICA, sao

condicdes indispensaveis para a_sua aceitacfio, de forma que a
PROPOSTA que deixar de abordar qualquer informacdo, ou que

apresenta-la de forma inadequada, sera desclassificada”

Além de ter expressamente determinacéo que a adequagéo entre
propostas € condi¢fo indispensével para aceitacio da Proposta Comercial, vale lembrar que a
apresentacdo de numero maior na destinacdo de recursos humanos presente na Proposta
Técnica e de nimero menor na destina¢do de recursos humanos na Proposta Comercial
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representa indevida vantagem para proponente Terracom, uma vez que com destinagdo maior
de funciondrios na Proposta Técnica a proponente indica o oferecimento de solugdes mais
abrangentes & prestagdo do servico e ao apresentar menor destinagdo do numero de
funcionarios na Proposta Comercial indica que dispende valores menores com funcionarios,
estratégia que pretende demonstrar a economicidade da proponente.

E mais, como a projegéo de alocagdo de funcionarios ¢ menor
na Proposta Comercial é possivel prever que haverd um desperdicio, ou locupletamento
indevido, da diferenca dos recursos financeiros que foram projetados na Proposta Técnica.

Salta aos olhos a disting8o entre os valores apresentados pela
licitante Terracom que em nenhum dos anos previstos para toda a concesséo fora semelhante
aqueles que apresentou na proposta técnica. Na verdade, agindo de tal modo imperito na
apresentagio das Propostas a licitante demonstra seu desprezo para com a propria execucdo
do objeto da concessdio, uma vez que sequer apresenta sua projecdo de operacdo de forma
clara e coesa.

Ao permitir a continuidade desta licitante na concorréncia da
Comissdo Especial de Licitagdo concede vantagem indevida & Terracom, ja que a diferenca
entre as projegdes expostas na Proposta Técnica e Comercial para o nimero de funcionarios
a serem alocados representa apenas a tentativa de ludibriar a Comissdo apresentando o que
seriam resultados eficazes e eficientes nas duas propostas, mas que significa apenas o
mascaramento indevido da projecéo.

Q13 — Composicdo do Faturamento e Arrecadac@o

Nesse quadro, a LICITANTE deveré informar, para todo o prazo da Concesséo, o faturamento
anual de Agua, Esgoto, ¢ Servicos Complementares, com base no volume faturado dos
Quadros Q2 e Q3 e na estrutura tarifaria proposta.

Para cumprimento da exigéncia constante neste quadro as
licitantes deveriam completar a tabela disponibilizada em modelo com os valores projetados
de faturamento anual de Agua, Esgoto, ¢ Servigos Complementares. Para composigo de tais
valores de faturamento o instrumento convocatério definiu ainda que nos 5 (cinco) primeiros
anos deveria ser aplicado o Fator Redutor de Esgoto — Fre sobre a tarifa de referéncia do
esgoto, conforme disposto no Termo de Referéncia:
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. LICITANTE.
No Plano de negocios devera estar previsto:

a) Devera prever a implantacéo de ligagdes da categoria residencial em tarifa social, que venha
a atender até o maximo de 3% (trés por cento) das economias.

b) Fator reduter para a agua - FRa, a ser aplicado no primeiro e no segundo ano da concessdo,
de 20% (vinte por cento ) sobre o valor da TRA ~ Tarifa de Referéncia da Agua (FRa = 20%),
que devera ser eliminado apés a constatacdo definitiva da corregéo da qualidade da agua,
no quesito atendimento aos padrdes de potabilidade estabelecido pelo Decreto Estadual n®
12.486/1978 (NTA-60) e da Portaria do Ministério da Saltde n® 2.914, de 12 de dezembro de
2011.

¢) Fator redutor para o esgoto - FRe a ser aplicado do primeiro até o quinto ano da concessédo,
de 25% (vinte e cinco por cento) sobre o valor de TRE ~ Tarifa de Referéncia do Esgoto

Praga Miguel Corréa dos Quros, 101 - Centro - Potim - SP - CEP 12525-000
Tel: (12) 31129200 - e-mail: secretaria@potim.sp.gov.br
CNPJ: 65.042.855/0001-20 - LE.:lIsenta
1726

PREFEITURA MUNICIPAL DE POTIM

(FRe = 25%), que devera ser eliminado apds a constatagdo definitiva da implantacdo e
operacgao do Sistema de Tratamento de Esgoto, a partir de entdo, havera a paridade entre
as TRA - Tarifa de Referéncia da Agua e TRE — Tarifa de Referéncia do Esgoto, quando
teremos entdo a universalizagdo do abastecimento de agua dentro dos padrdes exigidos
pelos oérgdos fiscalizadores e o tratamento do esgoto domeéstico no Municipio de Potim.

R Coacaasne — —

Considerando a exigéncia de aplicagdo do Fator Redutor de
Esgoto - FRe em 25% sobre a tarifa bésica de esgoto ¢ imperioso reconhecer que os valores
arrecadados em razdo do faturamento da tarifa de esgoto sofreram um decréscimo de 25% do
valor devido nos 5 (cinco) primeiros anos. A anélise da observéancia deste requisito é realizada
em conjunto com os valores faturados sobre a tarifa bésica de dgua.

Veja-se que o Anexo VI do Edital exige que o Plano de
Negocios preveja a aplicag@o do Fator Redutor de Esgoto — FRe nos 5 (cinco) primeiros anos
periodo que definiu como necessario para se atingir a paridade entre as tarifas referenciais de
agua e esgoto, sendo assim, durante os 5 (cinco) primeiros anos, deve haver uma diferenca de
valor em torno de 25% entre tarifa referencial de esgoto e a tarifa referencial de 4gua, sob
pena de desatendimento a determinacfo expressa do Edital em seu Anexo VL.

A licitante Terracom apresentou para cumprimento da
exigéncia do Quadro 13 a seguinte tabela, preenchida com os valores projetados para
faturamento, entretanto, nfo aplicou o Fator Redutor de Esgoto - FRe de 25% nos dois
primeiros anos:
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Q13 - Composigdo do Faturamento e Arrecadagao
P | Arecadagio
BT R L S i Tolalda
eiEe fg:;' ' 1w ¢ 'w::g:én“ it
Emil S e R bt O RE)
1 2.439.541 2.240.585 128.706 4.808.933 394.715 4424218
2 2.480.655 2.240.527 130.080 4.860.262 243013 4.617.249
3 3.477.02% 2.289.250 150.323 5.616.601 280,830 5335771
4 3.241.911 2.337.845 153443 5.733.1%9 286,560 5445.539
5 3.185.356 2.298.913 150.617 5.535.088 168,053 5466.034
6 3.258.157 3.139.010 175.950 6.574.116 197.223 6.376.803
7 3.326.402 3.206.279 179.649 6.712.3% 201.370 6.510.960
8 3,394,573 3.274.458 183.398 6.852.429 205,573 5.646.855
g 3.463.601 3.342.281 ~ 187.162 6.993.044 209791 6.783.262
10 3430641 3.321.788 185.945 6.947.575 208.427 5739.148 |
1 | 3510746 3302684 189,845 7.093.284 212.799 6.880.486
12 3532578 3454.543 193.796 7.200.816 2A17.227 7.023 689
13 3665239 3.536.03% 187.760 7.389.03¢ 22167 7.167.363
14 3524193 3411600 180.734 7428527 213.756 6.912.731
15 3596.343 3483.735 194,702 7.274.780 218.243 7.056.537
15 3669.826 3.557.243 198,744 7.425.813 222.714 7.203.033
17 3745425 3632817 202,802 7.581.144 227434 7353710
18 | 382344 3.708.739 207.132 7.730.216 232.176 7.507.039
19 3.800.571 3.787.982 211435 7.855.988 237.000 7.662.989
20 3.990.674 3.878.274 216.402 8085549 242,565 7.642.983
21 3999.945 3.857.338 216,500 £.104.184 243126 7.651.058
23 4.009.015 3.896.405 217.3%9 8122819 243585 7.879.135
23 4.018.086 3.905.471 217.898 8141454 244.244 7.897.211
24 4£.027.156 3914597 218.397 8,160.08¢ 244,803 7.915.267
25 4£.036.227 3923602 218.895 8178725 245.352 7.933.363
% 4.045.297 3932668 219,304 6,197,360 245921 | 7951439
27 4,054,358 3841734 219.893 8215995 246,480 7.969.515
2 4,063,449 3.850.823 220,392 B8.234.664 247.040 7.987.524
29 407253 3.859.911 220892 8.253.332 247,600 8.005.732
30 4081610 3,965,999 221,392 - 8.272.001 248,150 8.023.841
31 4090691 3.978.087 289 8.250.668 245,720 B.041.949
32 4080772 3GRTATE | 22239 8.309.337 249280 B.050.057
3 4.105.852 3.996.263 222891 8.328.006 249,840 B.078.165
3 4.417.833 4.005.351 223,390 8346674 250,400 B.095.274
¥ 4.427.014 4014433 223890 8,385.342 250,960 8.144.382

Vale ressaltar que, por ser aplicado mensalmente as tarifas, o
Fator Redutor de Esgoto — Fre necessariamente implicard em redugéo do montante anualmente
faturado das tarifas de esgoto em relagdo ao montante faturado anualmente de tarifas de dguas
e em razdo de seu percentual definido em 25% a diferenga entre faturamento de ambas as

tarifas deve, por 6bvio, orbitar neste patamar.

Apesar disso, ndo foi o que restou demonstrado na Proposta
Comercial da licitante Terracom. Veja-se que nos dois primeiros anos a diferenca de
faturamento entre tarifas de esgoto e tarifas de d4gua supera o patamar de 75% esperado com
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a aplicacdo do FRe em 25%. A fim de facilitar a visualizagdo do ndo cumprimento da
exigéncia, a Recorrente elaborou a seguinte tabela, onde as células ao meio em vermelho
representam o fator de diferenca entre as tarifas que, se aplicados corretamente, orbitariam na
razdo de 75%:

Ano Faturamlento Inadimpléncia
esgoto/dgua

1

2

3 0,72

4 0,72

5 0,72 3,0%
6 0,96 3,0%
7 0,96 3,0%
8 0,96 3,0%
9 0,96 3,0%
10 0,97 3.0%
11 0,97 3,0%
12 0,97 3,0%
13 0,97 3,0%
14 0,97 3,0%
15 0,97 3.0%
16 0,97 3,0%
17 0,97 3,0%
18 0,97 3,0%
19 0,97 3,0%
20 0,97 3,0%
21 0,97 3,0%
22 0,97 3,0%
23 0,97 3,0%
24 0,97 3,0%
25 0,97 3,0%
26 0,97 3,0%
27 0,97 3,0%
28 0,97 3,0%
29 0,97 3.0%
30 0,97 3,0%
31 0,97 3.0%
32 0,97 3,0%
33 0,97 3,0%
34 0,97 3,0%
35 0,97 3,0%

Como ¢ de se perceber, apenas nos anos 3, 4 ¢ 5 a razdo entre o
faturamento anual das tarifas de esgoto e dgua ficou proximo de 75%, indicando a correta
aplicagcdo do Fator Redutor de Esgoto, j4 nos anos 1 e 2 da concessdo a projegdo de
faturamento indica que os valores arrecadados nas duas rubricas, por sua proximidade, ndo
indicam a aplicacdo do FRe. Ao n#o aplicar o Fator Redutor nos dois primeiros anos da
concessdo, a proponente desatende a exigéncia do Anexo VI que tem como objetivo a
adequacdo proporcional entre as tarifas de dgua e esgoto.

Ressalte-se ainda que o valor indicado de inadimpléncia pela
Licitante Terracom indica adog¢fo de uma projecéo, para o primeiro ano da concesséo, no
percentual de 8% sobre o valor total faturado (dado pela soma das tarifas de dgua, esgoto e
outros servigos). Entretanto, tal percentual é, de longe, impraticavel no primeiro ano da
concessdo porque atualmente o percentual de inadimpléncia conforme o Plano Municipal de
Saneamento Basico € da ordem de 25%:
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€. Inadimpliéncia

A inadimpléncia adotada para o primeiro ano é a informado pela PMP, e a inadimpléncia de
projeto & a prevista no PMSB.

Foi considerade sobre o faturamento bruto, uma inadimpléncia de 25% no Ano 1, com uma
redugdo gradual até atingir 3,0% no Ano 5, mantendo-a neste patamar até o fim da concessdo.

A utilizagdo de taxa de inadimpléncia menor que aquela
adotada pelo PMSB impacta diretamente na efetividade da Proposta Comercial, uma vez que
a proponente licitante, nos moldes em que propds a projecdo de arrecadamento, estd
“contando” com fluxo de caixa que ndo se verificara. O percentual de inadimpléncia maior
que o projetado pela Terracom causard impacto econdmico-financeiro na arrecadagfo de
recursos comprometendo assim o montante de investimentos que devem ser destinados ao
cumprimento das metas estabelecidas no instrumento convocatorio.

Por outro lado, a nfo aplicagéo do Fator Redutor de Esgoto no
percentual determinado pelo Edital para os dois primeiros anos da concesséo instituird uma
compensa¢do da aplicagfio indevida da taxa de inadimpléncia: a proponente Terracom
pretende cobrar mais do usudrio, inclusive contra disposi¢éo do Anexo VI, para cobrir a sua
projecdo “otimista” da taxa de inadimpléncia.

A solugdo € totalmente descabida e contra as determinagdes do
proprio Edital, cobrar do usuério pela apresentacéo de solucdo irreal apresentada apenas para
sair vencedora do certame, por apresentar proposta aparentemente mais eficiente, vai de
encontro também aos principios que regem a prestacdo do servico publico, como o principio
da eficiéncia, generalidade e modicidade das tarifas.

Q14 — Demonstracdo do Resultado do exercicio

Nesse quadro, a LICITANTE devera consolidar todas as informag¢des dos Quadros anteriores,
elaborando o demonstrativo e calculo do imposto de renda, incluindo os impostos sobre o
faturamento conforme legislacéo vigente, devendo ser desconsiderada a incidéncia do imposto
sobre servigo - ISS.

Por fim, na consolidagfio das informagdes de todos os quadros
apresentados para cumprimento das exigéncias do Edital, a licitante Terracom também vai de
encontro ao edital, desconsiderando a exigéncia quanto ao valor minimo de R$ 2.000,00 ao
més referente & Taxa de Regulacéo devidos a Entidade Reguladora.

A exigéncia advém da Clausula 42.1 da Minuta do Contrato —
Anexo VIII o Edital:
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CLAUSULA QUADRAGESIMA SEGUNDA — DO VALOR A SER RECOLHIDO A TiTULO DE
REGULAGCAO E FISCALIZAGAO DOS SERVIGOS PUBLICOS

42.1. A CONCESSIONARIA devera pagar mensalmente &8 ENTIDADE REGULADORA durante
todo o prazo da CONCESSAO o valor referente & Taxa de Regulagéo e Fiscalizagdo dos
SERVIGOS PUBLICOS DE ABASTECIMENTO DE AGUA POTAVEL E ESGOTAMENTO
SANITARIO o percentual previsto de 0,5% (meio por cento) de sua receita liquida corrente,

obrigatoriedade de pagamento do valor minimo mensal de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

A seu turno, entretanto, a licitante Terracom apresentou
projecéo de pagamento da Taxa de Regulag&o valores que desrespeitam a exigéncia editalicia
nos dois primeiros anos da concessfo. A licitante projetou pagamento anual para esses dois
primeiros nos seguintes montantes:

Ano 1 Ano 2

7. REGULAGAO E FISCALIZAGAO 23.167 23.414

Respeitado o piso de pagamento da taxa regulatoria, em R$
2.000,00, o pagamento anual jamais poderd ser inferior a R$ 24.000,00, considerando a soma
dos valores pagos més a més, razéo pela qual a projecdo de pagamento anual da taxa
regulatéria nos valores de R$ 23.167, 00 para o primeiro ano ¢ R$ 23.414,00 para o segundo
ndo atendem regras previstas no instrumento convocatorio.

Ainda apresentacdo de projegdes demonstragdes de resultados
no exercicio, a licitante Terracom mais uma vez demonstra que a producgéo de suas projecdes
nédo obedece a qualquer rigor 16gico ou coerente. Para arrematar a apresentacéo do Quadro 14
da Proposta Comercial a licitante indica o somatério total da depreciacdo em RS
27.075.116,00, sendo que a mesma licitante, na mesma proposta, apresentou o valor total de
seus investimentos em R$ 27.040.607,00.

4) DA NECESSARIA REFORMA DO JULGAMENTO DAS
PROPOSTAS COMERCIAIS POR AUSENCIA DE MOTIVACAO E OBJETIVIDADE. DO
DESATENDIMENTOQ AOS CRITERIOS ESTABELECIDOS NO EDITAL.

Conforme se destacou ao longo da exposi¢do quadro a quadro
existem elementos visiveis que devem conduzir a desclassificacdo da proponente Terracom,
por desatenderem as exigéncias do Edital e por representarem graves riscos a execu¢do do
servico de saneamento bésico no Municipio de Potim, atingindo os usudrios e o proprio
contrato a ser assinado.
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Entretanto, apesar de todos estes, a i. Comisséo concedeu nota a
proponente sem levar em consideracdo todos os “perigos” que cercam a contratagdo da
licitante classificada em primeiro lugar.

Ao se realizar leitura da ata de julgamento das Propostas
Comerciais € perceptivel que houve a utilizacdo de método de julgamento de nfo abarcou
todas as exigéncias do Edital, mais notadamente as constantes no Anexo VI — Instrugéo
para Elaborac¢fo da Proposta Comercial, sem qualquer compromisso com a analise acurada
das projecOes apresentadas pelas licitantes, na tentativa de servir como fundamento para a
decisdo.

O defeito exige a reforma da decisio de julgamento das
Propostas Comerciais verificando o cumprimento das exigéncias constantes no Edital haja
vista a inexisténcia de julgamento que tenha sido realizado em atencéo as exigé€ncias do Edital.
Na verdade, o que se ficou claro até aqui e que € a Unica conclusfo possivel acerca do
julgamento das Propostas Comerciais ¢ a necessidade de sua reforma devido a falta de
motivacio adequada o que culminou com a atribui¢do de nota comercial & proponente

que nio cumpriu as exigéncias editalicias.

Note-se que a auséncia de motivagéio — que ¢ elemento essencial
de validade para qualquer ato administrativo — néo € apenas um vicio formal no caso concreto,
0 que j4 seria grave o suficiente para reclamar a reforma da decisdo. A decisfio ora recorrida
deixou de anunciar expressamente as razdes que levaram a atribui¢co das notas as licitantes,
mas, mais do que isso, efetivamente nio se ampara em uma anslise fundamentada de cada
uma das propostas, também n2o tece uma linha sequer sobre o cumprimento das exigé€ncias
constantes no Edital.

A motivacdo dos atos administrativos € um verdadeiro dever da
Administragdo Publica, sendo conduta minima exigida quando do julgamento de propostas
em um certame licitatorio. Entretanto o julgamento que ora se combate passou longe de
verificar a adstricdo das propostas as exigéncias do Edital, a conduta, por apresentar falta de
motivag@o e demonstracdo das razdes que levaram a comiss@o a adotar o julgamento que
tomou abre portas para a pratica de toda sorte de arbitrariedades.

Apenas para fins ilustrativos, confira-se abaixo o trecho do
extrato da 22 ata de Abertura de Sessio Publica onde a i. Comissdo atribuiu notas as
proponentes:

Apds vistoria dos envelopes e constatado que todos estavam devidamente lacrados a comissiio
iniciou os trabalhos com a abertura dos envelopes de proposta de pregos.

As Propostas Comerciais foram entdo rubricadas pela Comiss3o de Licitag3o e pelos licitantes
presentes.

pela Comissdo.
Tendo realizado as andlises pertinentes quanto ao atendimento das Propostas Comercials,

conforme item 11 do Edital e conforme critérios definidos no Anexo VI do Edital da Concorréncia, utilizou-se da

seguinte formula para fins de atribuigdo da Nota Comerdial (NC):

NC = {1 - Fator K do licitante) x 100

NC = Nota Comercial da LICITANTE
Fator K do Licitante = Fator K apresentado na proposta
Apds, obteve-se o seguinte resultado classificatdrio, de acordo com a maior pontuacdo da NC:
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Ora, diante da ata de julgamento das propostas comerciais fica
a pergunta: onde estfo as anélises “pertinentes” quanto ao atendimento das Propostas ao item
11 do Edital e ao Anexo VI?

Apenas para situar a questfio quanto aos termos dispostos pela
propria Comissdo na ata de julgamento das propostas comerciais, veja-se o proprio item 11
do Edital exigird uma analise pormenorizada das propostas comerciais:

11.8. No julgamento da PROPOSTA COMERCIAL ser4 verificada a
coeréncia entre o FATOR K proposto e as informacdes prestadas nas
tabelas do ANEXO VI deste EDITAL.

A bem da verdade, o julgamento dado pela Comisséo Especial
de Licitag8o limitou-se exclusivamente a atribuir notas comerciais a partir do calculo onde
NC = (1 - Fator K do licitante) x 100. E verdade que este célculo é uma exigéncia do Edital,
mas como demonstrado acima, nas razdes que conduzem a desclassificacdo da Proponente
Terracom, existem outras exigéncias que ndo foram sequer objeto de analise pela Comisséo.

E clara, assim, a presenca de ilegalidades na r. decisgio recorrida,
pela falta de requisito de validade, qual seja a motivacéo. Como se sabe a motivacdo dos atos
administrativos é dever constitucional imposto aos agentes publicos, sendo certo que o
resultado do julgamento, desacompanhado da devida fundamentag8o, € causa para a anulagéo
da parte viciada do julgamento e a sua substituicdo por outra avaliacdo que atenda aos critérios
legais e as disposic¢des do edital de licitacdo correspondente.

Afinal, a motivacio dos atos administrativos nfo esta
simplesmente amparada em discussdes tedricas. E, isto sim, requisito previsto na Lei n°
9.784/99, a regular os procedimentos administrativos. Veja-se, neste sentido, que ha expressa
mencdo a necessidade de motivacdo dos atos administrativos que decidam processos
administrativos de concurso ou selegéio publica, nos termos do art. 50 do referido diploma:

Art. 50. Os atos administratives deverido ser motivados, com indicacio
dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:

(.)

III - decidam processos administrativos de concurso ou selecio piiblica;

A Concorréncia ora analisada trata-se de verdadeiro processo
administrativo de selecfo publica, que visa a selecionar empresa ou consorcio para a
concessdo dos servigos de abastecimento de dgua e esgotamento sanitario no Municipio de
Potim. Assim € que os atos concernentes a este processo deverdo estar plenamente motivados,
0 que ndo se cumpre sem a indicacfo da realizagfio de andlise das propostas comerciais a fim
de conferir a adequagfo com as exigéncias no Edital.

Ao contrario, a propria lei estd a dizer que € necessaria a
indicacdo dos fatos e fundamentos juridicos. Ou seja: é necessario amparar a deciséo
administrativa com base no contetido das propostas (fatos) e na indicac¢do expressa do que, e
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como, restou cumprido ou descumprido dos elementos previstos no Edital (fundamentos
juridicos).

Nesse sentido, a premissa que norteia o presente recurso
administrativo: a de que a vinculagfio ao instrumento convocatério esta erigida a categoria
de um dos pilares principiolégicos fundamentais dos procedimentos licitatérios, nos termos
dos artigos 3° € 41 da Lei n° 8.666/93, razdo pela qual a “Administracdo Piublica ndo pode
descumprir as normas legais, tampouco as condicdes editalicias, tendo em vista o principio
da vinculacdo ao instrumento convocatdrio™.

E aqui o Edital, propriamente dito, no Item 11 e o Anexo VI
foram claros ao exigir da Comissfo Especial de Licitagdo que a atribuicdo das Notas
Comerciais (NC), na formula indicada s6 deve ocorrer apds a averiguagéo, no caso concreto
do cumprimento das exigéncias do Edital — ou seja, a partir da avaliagdo detalhada das
propostas dos concorrentes — do efetivo preenchimento das tabelas de acordo com o exigido,
com a pertinéncia entre o planejamento econdmico-financeiro e o planejamento técnica, assim
como a correlagfo entre os investimentos projetados e o integral atendimento as metas fixadas
para a concessdo e demais disposicdes contidas no Edital e seus Anexos.

O julgamento das propostas € fase especialmente importante no
certame licitatério. E a partir dele que serd definido o que a Administragdo Publica,
representada, neste caso, pela Comisséo Especial de Licitago, considera a melhor proposta,
ou seja, aquela que atendera de forma mais aderente ao interesse puiblico. E nesse sentido que
que a Lei n°® 8.987/95 que dispde sobre regime de concessdo e permissdo da prestagdo de
servigos publicos previsto no art. 175 da Constituicdo Federal determina que o Edital da
Concessdo deve conter, além dos requisitos da Lei Geral de Licitagdes e Contratos, os
critérios, indicadores, férmulas e pardmetros necessarios ao julgamento das propostas
técnicas e econdmico-financeiras, como € a Proposta Comercial:

Art. 18. O edital de licitacdio sera elaborado pelo poder comcedente,
observados, no que couber, os critérios e as normas gerais da legislacfo
propria sobre licitagOes e contratos e conterd, especialmente:

()

IX - os critérios, indicadores, formulas e parimetros a serem utilizados
no julgamento técnico e econdmico-financeiro da proposta;

E de se perceber que a legislacdo aplicivel ao caso determina
que nfo existe apenas um requisito para julgamento das propostas, sendo que as formulas séo
apenas um dos 4 (quatro) requisitos utilizados para o julgamento das propostas. No caso ora
debatido, houve desrespeito pela proponente Terracom em varios destes elementos.

Apenas a titulo exemplificativo rememore-se que como narrado
a proponente Terracom desrespeitou critérios estabelecidos como, por exemplo, a correlagéo

7 STJ - REsp 797.179/MT, Rel. Min. Denise Arruda, Primeira Turma, julgado em 19.10.2006, DJ 07.11.06 p.
253,
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entre Proposta Comercial e Técnica; desrespeitou indicadores quando, por exemplo, ndo
aplicou o percentual de 25% do Fator Redutor de Esgoto, com as consequéncias que foram
noticiadas; e desrespeitou pardmetros, por exemplo quando ndo considerou as taxas de
crescimento populacional para projegdo dos investimentos no sistema de abastecimento e
esgotamento sanitario.

Apesar desatender todos esses requisitos impostos pelo Edital, a
Comisso Especial de Licitacdo, adotando apenas um dos requisitos definidos, atribuiu nota a
proponente que desrespeitou todos esses requisitos. A motivagdo do ato administrativo, qual
seja nesse caso a decisio de julgamento das propostas comerciais, possui justamente o condéo
de evitar que todos essas transgressdes as determinagdes do Edital se revertam em prejuizos
concretos e palpaveis a Administragdo Publica e aos usuérios.

Veja-se que o proprio Anexo VI determinou quais os requisitos
necessarios a apreciagdo da Proposta Comercial:

2. Plano de Negocios da LICITANTE (Modelo B), a_ser apresentado
conforme detalhamento a seguir, para fins de:

- afericdio da adeguacio entre a PROPOSTA TECNICA e a PROPOSTA
COMERCIAL; e

- para a verificacio da viabilidade do Projeto proposto pela LICITANTE.

)

O correto preenchimento de todos os itens previstos nesta PROPOSTA
COMERCIAL, bem como_ a sua adequacio com _as informacgdes
apresentadas na PROPOSTA TECNICA, sfo condicdes indispensdveis
para a sua aceitacfo, de forma que a PROPOSTA que deixar de abordar
qualquer informacéo, ou que apresentd-la de forma inadequada, sera
desclassificada.

Assim € que, para definicio de qual nota seria atribuida, o
procedimento correto consistia na motivacio do ato com a apresentagfio de anélise da
proposta comercial de licitante, e a indicacdo do atendimento as exigéncias constantes no
Edital de Concorréncia.

O resultado da realiza¢do de um ato administrativo decisorio
passa necessariamente pela concluséo de um julgamento objetivo. O julgamento objetivo
constitui-se em uma verdadeira limitac8o a atividade discricionéria da Administragdo Publica,
que passa a ter balizas para atribuir esta ou aquela nota — sempre respeitando critérios,
indicadores, formulas e pardmetros estabelecidos no proprio Edital. N&o hé, assim, espaco
para qualquer tipo de arbitrariedade, aleatoriedade ou julgamento meramente abstrato que nfo
indica as raz6es de sua decisfo. Sem que sejam cotejados os elementos constantes no Plano
de Negocios, com a atribuicdo de nota comercial apenas aquelas proponentes que
apresentaram proposta de acordo com as exigéncias editalicias, pela demonstragdo de seu
pressuposto de fato e de direito, ndo hd que se falar em julgamento consentaneo ao interesse
publico.
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O Tribunal de Contas da Unifio diversas vezes ja reiterou a
necessidade de haver julgamento objetivo, que encontre profunda ressondncia com aquilo que
o Edital, e a lei, estdo a estabelecer sobre as condigdes de avaliagdo das propostas.

Nzo pode 2 Administracio descumprir as normas e condicdes do edital,
20 qual se acha estritamente vinculada, nos termos do art. 41 da Lei n°

8.666/1993. No_julgamento das propostas, 2 Comissdc levard em
consideracio os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais
ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos pela Lei de
Licitacdes e Contratos Administrativos, conforme o art. 44 da Lei n°
8.666/1993. Julgamento das propostas serd objetivo, devendo a
Comissdo de Licitagdo ou o responsavel pelo convite realiza-lo em
conformidade com os tipos de licitagfio, os_critérios previamente
estabelecidos mo ato convocatoério e de acordo com os fatores
exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua afericio
pelos licitantes e pelos 6rgios de controle, em atendimento ao disposto no
art. 45 da Lei n° 8.666/1993. (Acérddo n° 2345/2009), grifos nossos.

No entanto, em clara violagdo a essas balizas, ou seja, em
desrespeito ao principio do julgamento objetivo, além da ja apontada inobservéancia do
principio da motivag#o, do qual é corolario, a i. Comisséo de Licitac8o ndo realizou avaliagéo
das propostas comerciais a fim de indicar o cumprimento das exigéncias definidas no
instrumento convocatorio o que em si ja representa uma ilegalidade do ponto de vista formal
do ato administrativo decisorio, mas além disso, a decisfo fere direitos das demais licitantes
em obter e identificar as razdes da decis@o de julgamento das propostas, o que inclusive
terminar por lhes sonegar o proprio direito de peticéo e a possibilidade de recorrer amplamente
desta decisdo ja ndo estfo demonstradas as razdes que levaram a i. Comissdo a manter na
concorréncia uma proposta que ndo cumpriu determinagéo do Edital.

4.1) DO DANO A ADMINISTRACAQ PUBLICA E AOS USUARIOS
DO SISTEMA DE ABASTECIMENTO E ESGOTO COM A CLASSIFICACAO DA PROPOSTA
COMERCIAL DA TERRACOM

O julgamento das propostas ¢ fase especialmente importante no
certame licitatério. E a partir dele que serd definido o que a Administracio Publica,
representada, neste caso, pela Comisséo Especial de Licitacéo, considera a melhor proposta,
ou seja, aquela que atenderd de forma mais aderente ao interesse publico.

O julgamento da proposta comercial desempenha uma fungéo
de grande importancia em certame licitatorio desta qualidade (com meto de julgamento de
melhor tarifa e melhor técnica) porque nele estard contida a demonstragéio da capacidade da
proponente em executar a solucdo que indicou tecnicamente, importa dizer, o projeto técnico
para ser possivel e para efetivamente atender as exigéncias do Edital e do Plano Municipal de
Saneamento Basico, precisa estar atrelado a uma planejamento econdmico-financeiros
sustentavel e que preveja adequadamente cada recurso que serd obtido e dispendido na
execucdo do servico.
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A proposta comercial contém o estabelecimento do valor da
tarifa que serd aplicada aos usudrios na prestagio dos servigos publicos de abastecimento de
agua potavel e esgotamento sanitdrio e o proprio Plano de Negocios. O Anexo VI determina
que os dois elementos que devem estar presentes na

A PROPOSTA COMERCIAL sera composta de duas partes, a saber:

1. Carta de Apresentagdo da proposta (Modelo A), que indicard (i) o
FATOR K, cujo valor méximo é de 1,0000 (um inteiro) e serd aplicado sobre
os valores das tarifas de 4gua e esgoto constantes da Tabela 1 — Tarifa Base
a ser considerada na Proposta, bem como sobre os pregos piiblicos dos
SERVICOS COMPLEMENTARES constantes da Tabela 2 — Pregos
Puiblicos dos demais servicos propostos/complementares e a validade da
Proposta;

2. Plano de Negédcios da LICITANTE (Modelo B), a ser apresentado
conforme detalhamento a seguir, para fins de:

- aferigdo da adequago entre a PROPOSTA TECNICA e a PROPOSTA
COMERCIAL; e

- para a verificacdo da viabilidade do Projeto proposto pela LICITANTE

Portanto, € de se notar que a Proposta Comercial € composta por
dois elementos bésicos: proposta de tarifa e plano de negocios. A jungéo destes dois elementos
estabelece o conjunto de documentos bésicos para julgamento das propostas comerciais
quando julgadas nos termos do art. 8, V da Lei de Concessdes, que busca “a melhor proposta
em razdo da combinacdo dos critérios de menor valor da tarifa do servico publico a ser
prestado com o de melhor técnica”.

Vale ressaltar que a previsfio do edital é de apresentacdo da
Proposta Comercial em um tnico envelope que contenha a tarifa e o plano de negdcios de
cada proponente, a razdo a conexfo entre os dois fatores merece ser lembrada: € que a tarifa
configura a principal fonte de receita da concessiondria, portanto, € por meio dela que cada
proponente sera capaz de “financiar” suas solugdes técnicas propostas.

O julgamento das propostas comerciais entdo deve prever a
atencdo aos requisitos determinados no Edital, e mais notadamente aqueles que se referem a
adequagdo com a proposta técnica, porque € atraveés desta adequagfo que podera se verificar
a capacidade da proponente em oferecer solucgéo técnica possivel de ser executada com o prego
da tarifa que sera praticado. Nesse sentido, a solugdo técnica possivel € aquela que é
“financiada” por um planejamento econdmico-financeiro sustentavel.

Essa ¢, inclusive, uma das exigéncias constantes nas Lei de
Concessdes para julgamento das propostas. O art. 15, §3° determina que o poder condecente
deve recusar a proposta manifestamente inexequivel ou incompativel com o objeto da
licitagéo:
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Art. 15. No julgamento da licitacfio serd considerado um dos seguintes
critérios:

()

§ 30 O poder concedente recusara propostas manifestamente
inexequiveis ou financeiramente incompativeis com os objetivos da

licitacdo.

A leitura da legislagfo € clara ao definir que a proposta deve ser
recusada quando se apresenta incompativel com o objetivo da licitacgio. Como se sabe, o
objeto da Concorréncia n° 001/2019 do Municipio de Potim € a “Concess&o para exploragio
dos servicos de abastecimento de 4gua e esgotamento sanitario e de servicos complementares
no Municipio de Potim”. O servigo de abastecimento e esgotamento sanitario, de extrema
importincia para redugdo das desigualdades no pais, o que se pretende atingir por meio da
melhoria da qualidade da agua, abrangéncia do servico de esgoto reduzindo as doengas
infecciosas que acometem a populagfo, tem como uma de suas metas a universalizaggo do
Servico.

A importéncia do plano de negdcios estd intrinsicamente ligada
a este objetivo maior da concessfo do servigo ora licitado: universalizar o acesso ao
abastecimento de 4gua e ao esgotamento sanitario. Para tal € preciso tracar as estratégias
técnicas e financeiras para atingir esse objetivo, o plano de negoécios elaborado conforme
critérios, indicadores, formulas e pardmetros estabelecidos no proprio Edital, Termo de
Referéncia, Anexo VI, entre outros e instrumento capaz de demonstrar se as projecdes da
proponente s@o factiveis de aplicacdo na prética e se garantem ao que O Servigo sera
efetivamente prestado.

Nédo analisar acuradamente o plano de negocios das
proponentes impoe, além das ilegalidades ja narradas, um possivel severo e irreversivel
prejuizo a Administracido Publica e os usudrios do servico de abastecimento do
Municipio. Uma proposta aceita como “melhor”, mas que ao longo de sua execugfo se
demonstre incapaz de oferecer as solugdes que prometeu termina por causar os prejuizos
financeiros aos cofres publicos, j&4 que criam a possibilidade de inexecugdo ou retardamento
do servico, pedidos de reequilibrio economico-financeiro e, sobretudo, a possibilidade de
resciséo contratual precoce.

A decisdio de julgamento das propostas comerciais incide neste
erro quando néo apresenta nem ao menos um resumo de sua analise sobre o cumprimento das
exigéncias determinadas no Edital para cumprimentos dos objetivos da licitagdo, a
manutencdo da deciséo ora combatida permite que imensuravel risco de dano a Administragéo

Publica se avizinhe caso ocorra a adjudicagdo do objeto desta licitagfio a proponente
classificada em primeiro lugar.

5) CONCLUSAO E PEDIDOS
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A partir de toda analise realizada, que se encontra descrita neste
Recurso, restou demonstrado, em varios momentos que a Proposta Comercial da licitante
Terracom Concessdes e Participacdes Ltda., merece ser desclassificada, seja por, desatender
as exigéncias editalicias seja por apresentar vicios de toda ordem em sua formulag#o ou, ainda,
incoeréncias quando observada em conjunto com sua Proposta Técnica, de correlacéo e
vinculagfo necesséria nos termos do instrumento convocatorio.

Além das irregularidades formais, as quais por si s ja
representam grave dano ao processo licitatorio e que impde a reforma da r. decisdo combatida,
a sua reforma se fundamenta ainda mais acentuadamente na prevengéo do dano irreparavel
que acometerd & Administragio Publica Municipal caso se aceite como “melhor proposta”
aquela apresentada pela proponente Terracom. Como indicado, a proposta apresentada esta
repleta de inconsisténcias que permitem concluir que a proponente nfo ird cumprir os
objetivos da licitagdo, aqueles que precisam ser considerados desde a participagéo no certame
e durante a execugfo contratual.

Pelos fatos e fundamentos supra aduzidos, requer-se:

(i) seja o presente Recurso conhecido e provido para o fim de
reformar o ato administrativo decisorio de julgamento das Propostas Comerciais na presente
licitagdo, a fim de desclassificar a Proposta Comercial apresentada pela Licitante
Terracom Concessdes e Participacdes Ltda., determinando-lhe exclusido do certame de
Concorréncia Publica n° 001/2019 a nos exatos termos indicados na presente pega recursal;

(ii) seja determinada a consequente reclassificacio das demais
Propostas Comerciais e republicacfio do resultado desta etapa da licitagdo com a publicagfo
de lista de notais finais e classificagfo atualizadas, em atendimento aos principios da
legalidade, da isonomia, do julgamento objetivo, da impessoalidade, da moralidade, e,
especialmente, da vinculacdo ao instrumento convocatdério, com o reconhecimento da
classificag@o da Recorrente em primeiro lugar

Termos em que,

Pede deferimento.

S&o Paulo, 10 de dezembro de 2021.

Rovom Harel Rl

GENERAL WATER S.A.
Representante Legal
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Documento anexado

Anexo Unico — Analise do Plano de Negécios da licitante Terracom
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