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ILUSTRÍSSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSÃO ESPECIAL DE
LICITAÇÃO DA CONCORRÉNCIA PÚBLICA Nº 001/2019 DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE POTIM — SP

EDITAL DE LICITAÇÃO Nº 053/2019
CONCORRÉNCIA Nº 001/2019 .
PROCESSO ADMINISTRATIVO MUNICIPAL Nº 210/2019

OBJETO: CONCESSÃO PARA EXPLORAÇÃO DOS SERVIÇOS DE
ABASTECHVIENTO DE ÁGUA E ESGOTAMENTO SANITÁRIO E DE SERVIÇOS
COMPLEMENTARES NO MUNICÍPIO DE POTIM - SP

GENERAL WATER S/A, sociedade por ações, devidamente
registrada perante o CNPJ sob o nº 04.088.389/0001—20, com sede na Cidade São Paulo,
Estado de São Paulo, na Av. Onófrio Milano, 268, sala 01, Centro, CEP 05348-030, Jaguaré,
na qualidade de líder e representante do CONSÓRCIO ÁGUAS CRISTALINAS DE POTIM,
e ÁGUA FORTE SANEAMENTO AMBIENTAL LTDA, sociedade limitada,
devidamente registrada perante o CNPJ sob o nº 15.049.409/0001-70, com sede na Cidade de
Indaiatuba, Estado de São Paulo, na Avenida Presidente Vargas, número 2921, sala 1108, Vila
Homero, CEP 13.33 8-70, vem, por seu representante legal abaixo assinado, e com fulcro no
art. 109, I,  “b” da Lei nº 8.666/93, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO contra a
decisão de julgamento das PROPOSTAS COMERCIAIS das licitantes, requerendo,
inicialmente, sejam apreciadas as razões recursais como Pedido de Reconsideração, e ,  se
mantida a decisão, encaminhado à autoridade superior competente, que deverá conhece-lo e
julgá—lo como Recurso Hierárquico.

1 !  DA TEMPESTIVIDADE

A decisão da comissão licitante acerca das Propostas
Comerciais foi publicada no dia 03/12/2021 (sexta-feira) no Diário Oficial do Estado de São
Conforme contagem do prazo recursal na forma prevista no art. 109, I, “b” da Lei nº 8.666/93,
de 5 (cinco) dias úteis, dies ad quo do prazo, portanto, dar—se—á em 10/  12/2021.
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2) DOS FATOS

O Edital da Concorrência Pública nº 001/2019, publicado pela
Prefeitura do Município de Potim, defmiu o critério de seleção pela combinação entre o
MENOR VALOR DA TARIFA e & MELHOR TÉCNICA, nos termos do art. 15, inciso V da
Lei Federal nº 8.987/95, para contratação do objeto especificado no instrumento convocatório.

De acordo com o seu item 14, o Edital estabeleceu a inversão
das fases da licitação, com fundamento no art. 18-A, inciso I da Lei Federal nº 8.987/95. Desse
modo, determinou que primeiramente seria realizada a análise e atribuição de notas às
Propostas Técnicas e,  em seguida, às Propostas Comerciais. A partir da classiicação obtida
coh'mando as duas notas, será aberto do envelope contendo os  documentos de Habilitação da
licitante mais bem classiflcada.

Atualmente, a fase de julgamento das Propostas Técnicas foi
superada pela i. Comissão Especial de Licitação, sendo que tal julgamento foi objeto de
Recurso Administrativo, Representação junto ao Tribunal de Contas do Estado de São Paulo
e,  também, dos Mandados de Segurança nsº, 1000915.50.2020.8.26.0028, 1000924—
12.2020.8.26.0028 e 1000920—72.2020.8.26.0028, este último impetrado por esta Recorrente,
e deu origem ao Cumprimento de Sentença nº 1003422-47.2021.8.26.0028, em razão da
necessidade de assegurar o integral cumprimento da sentença mandamental.

Tais impugnações, seja na Via administrativa ou judicial, foram
necessariamente utilizadas em razão da série de inconsistências que se evidenciaram no
julgamento das Propostas Técnicas, notadamente com atribuição de notas com inconsistências
técnicas, falhas, contradições em relação aos critérios de julgamento defmidos no Edital, o
que inevitavelmente conduzirá à reforma daquele julgamento das Propostas Técnicas.

Sem prejuízo destes instrumentos, e considerando a existência
de inúmeras e graves inconsistências na  Proposta Comercial apresentada pela licitante
Terracom Concessões e Participações Ltda — “TERRACOM”, é de rigor a sua
desclassificação na presente licitação, pelos motivos de fato e de direito exposto no presente
Recurso Administrativo.

O julgamento publicado em 03/12/2021 repetiu o resultado
expresso no julgamento realizado ainda em 2020 para fase de classificação das Propostas
Comerciais das licitantes. Destacamos que o julgamento ora recorrido na verdade apenas
copiou as informações anteriormente apresentadas, inclusive no que toca à atribuição das
notas comerciais.

Nele as atribuiu para as licitantes Terracom; Planex, Aquarum
Saneamento Ambiental LTDA (empresa líder do consórcio Saneamento Potim); Aviva
Ambiental S/A (empresa líder do consórcio Potim Ambiental); Grupo EPPO Saneamento
Ambiental e Obras Ltda e General Water S/A (empresa líder do consórcio Águas Cristalinas
de Potim) as notas que trasladou nos seguintes termos:
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Na mesma oportunidade a Comissão Especial de Licitação
disponibilizou a classificação fmal da Concorrência, obtida pela seguinte formula: NF = (70%
x ND + (30% x NC), onde, por disposição editalícia: NF = Nota Final; NT = Nota Técnica;
NC = Nota Comercial. Assim, registrou-se & seguinte classificação final do certame:

PREFEITURA MUNICIPAL DE POTIM

Concorrência nº 001/2019

CÁLCU LO DA NOTA FINAL

LICITANTE Comercial

cousóncno POTIM AMBIENTAL (Aviva) 1,50
renomeou/| concessões E PARTICIPAÇÓES Ltda 150
CONSÓRCIO SANEAMENTO POTIM (Aquamml 0,60

PLANEX % - CONSULTORIA DE PLANEJAMENTO E EXECUÇÃO LTDA 3.25
GENERAL wmzns SIA—GW 1,50

[ em SANEAMENTO AMBIENTALEOBRAS LTDA 1.50

Técnica

16,94

32,90

31.54

26,88

32,48

7,14

Netal Final

18,44

34,40

32,24

30, 1 3

33,98

8,64
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Ressaltamos que neste julgamento publicação após a

interposição de recursos administrativos apenas fora apresentada a tabela de classificação das
notas comerciais. Já  no primeiro julgamento publicado em 15/10/2021, o que se Viu foi apenas
a cópia das Cartas de Apresentação das Propostas Comerciais das licitantes, sem qualquer
análise sobre o mérito dos elementos constantes em cada uma das Propostas Comerciais.

Sabe-se que o julgamento das Propostas Comerciais consiste em
tarefa complexa e que requer um tempo mínimo de avaliação a Em de assegurar o estrito
cumprimento dos requisitos exigidos pelo Edital para o Plano de Negócios, especialmente
em vista da necessidade de garantir que o planejamento econômico-financeiro está
plenamente compatível com o planejamento físico que lhe corresponde, apresentado na
Proposta Técnica de cada licitante-proponente.

De acordo com o Anexo VI do Edital, a avaliação do Plano de
Negócios deve envolver a análise pormenorizada sobre o correto preenchimento de todos os
itens previstos na Proposta Comercial para certificar a) sua adequação com as informações
apresentadas na Proposta Técnica, incluindo a avaliação criteriosa das 14  (quatorze)
quadros/tabelas contendo inúmeras infomações, tais como evolução do nível de atendimento
da população; evolução do número de ligações e economias de água e esgoto; evolução de
Volumes de água e esgoto; Investimentos; Composição do Custo etc. e b) a verificação do
Projeto proposto pela Licitante.

Como é de se perceber a análise das Propostas Comerciais não
trata de mera formalidade de verificação de preenchimento das tabelas constantes no Anexo
VI do Edital da Concorrência, mas uma verdadeira avaliação dos dados apresentados pelas
licitantes, haja vista constituírem efetivamente na demonstração da apresentação de proposta
coerente e adequada às exigências edilícias.

Percorrendo o histórico deste processo licitatório é de se
perceber que a avaliação e o julgamento das Propostas Comerciais realizados em 03/06/2020
— cujas notas são repetidas no julgamento ora recorrido - foram iniciados e finalizados no
mesmo dia, ou seja, as Propostas Comerciais e os Planos de Negócios de todas as 6 (seis)
licitante foram avaliadas e julgadas pela Comissão de Licitação em apenas algumas horas, o
que se mostra absolutamente inviável diante da quantidade de informações que deveriam ter
sido detalhadamente avaliadas. Este fato fez com o representante da Recorrente presente à
sessão pública solicitasse o registro na de sua objeção na Ata da Sessão de Julgamento das
Propostas Comerciais, nos seguintes termos:

“A GW  gostaria de deixar registrado em ata a sua discordância quanto ao prazo e
modo de julgamento das Propostas Comerciais, iniciado e concluída pela Comissão
em apenas algumas horas, o que se mostra absolutamente inviável diante da
quantidade de informações a serem avaliadas no Plano de Negócios de todas as 6
(seis) concorrentes.

Trata-se de tarefa complexa, que requer um tempo mínimo de avaliação afim de se
assegurar o estrito cumprimento dos requisitos exigidos pelo Edital para o Plano de
Negócios, especialmente em vista da necessidade de garantir que O planejamento
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econômico-financeiro está plenamente compatível com o planejamento físico que lhe
corresponde, apresentado na PROPOSTA TÉCNICA de cada proponente.

De acordo com o Anexo Vldo Edital, a avaliação do Plano de Negócios deve envolver
a análise pormenorizada sobre “o correto preenchimento de todos os itens previstos
na PROPOSTA COMERCIAL, bem como a sua adequação com as informações
apresentadas na PROPOSTA TÉCNIC incluindo a avaliação criteriosa de &
(quatorze) quadros/tabelas contendo inúmeras informações, tais como evolução do
Nível de Atendimento da População; evolução do número de ligações e economias de
água e esgoto; evolução de Volumes de água e esgoto; Investimentos; Composição do
Custo etc.

A Comissão deve avaliar ainda, em cada Plano de Negócios apresentado, se foram
adequadamente previstos: (i) implantação de ligações em tarifa social; (ii) fator
redutor para a água; e (iii) fator redutor para o esgoto, de acordo com as exigências
do edital e das propostas técnicas de cada um dos 6 (seis) proponentes

Na visão da proponente GW, é humanamente impossível que toda esta avaliação
criteriosa exigida no edital tenha sido feita em tão pouco tempo, em apenas algumas
horas. Uma avaliação séria e responsável levaria ao menos alguns dias para ser
realizada ”.

E como não poderia ser diferente, o fato é que o julgamento
realizado pela Comissão Especial de Licitação desconsiderou falhas gritantes da Proposta
Comercial apresentada pela proponente TERRACOM, que desrespeitam flagrantemente os
critérios objetivos para elaboração da proposta exigidos no Anexo VI do  Edital, assim
como incoerências e contradições evidentes com a Proposta Técnica apresentada pela
própria licitante, conforme será detalhadamente exposto na presente peça recursal.

Tal falta de avaliação das propostas comerciais foi
integralmente recepcionada pelo primeiro julgamento publicado em 15/10/2021 — neste houve
foi anexada a ata de abertura das propostas comerciais e as cartas de apresentação das
propostas — e não houve apresentação de qualquer informação sobre o efetivo julgamento de
propostas comerciais. Veja-se que apesar de o índice indicar que existiria uma análise das
notas comerciais, as páginas que corresponderiam a esta análise não estão presentes no
documento:
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4 .  RESULTADO DAS NOTAS CWB-15 "

5 .  RESULTADO DAS NOTAS comments 12
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6. RESULTADO DAS NOTAS TÉCNICAS l !

7. RESULTADO PW FINAL 20
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Nesta retificação, após a interposição de Recurso
Administrativos, tampouco há qualquer elemento que indique uma avaliação das propostas
comerciais, considerando que o relatório apresentado pela FIPE simplesmente repete as notas
anteriormente apresentadas — desde o primeiro julgamento que fora reformado.

Taís ilegalidades e irregularidades serão enfrentadas ponto a
ponto neste nas razões Recurso ao qual também anexamos uma Planilha (Anexo Único) onde
são apresentados todos os  quadros do plano de negócios da licitante Terracom e realizada uma
auditoria em tais pontos, com inserção de fórmulas para realizar os cálculos e comparar com
os números disponibilizados pela própria Terracom. Com esse método de comparação
conclui-se pela verificação de todas as ilegalidades apontadas e detalhadas no presente
Recurso.

A análise específica do plano de negócios das proponentes
impõe se presta a afastar severo e irreversível prejuízo à Administração Pública e os  usuários
do serviço de abastecimento do Município. A proposta aceita como “melhor”, mas que ao
longo de sua execução se demonstre incapaz de oferecer as soluções que prometeu termina
por causar os  prejuízos financeiros aos cofres públicos e no mais, se presta exclusivamente a
garantir que licitantes sem compromisso com prestação de serviços de modo adequado se
utilizem de instrumentos como pedidos de reequilíbrio econômico—financeiro com o intuito de
aumentar sua taxa de rendimento.

Tais situações resultam na inevitável falta de motivação do
julgamento, uma vez que & DESCLASSIFICAÇÃO da Proposta Comercial da proponente
TERRACOM, com a consequente reforma da decisão da Comissão Especial de Licitação, &
fun de se corrigir a ordem de classificação das propostas comerciais na presente Concorrência
Pública nº 001/2019 é medida que se impõe pelas razões a seguir explicitadas.

3) DAS RAZÓES OUE ENSEJAM A
DESCLASIFICAQÃO DA PROPOSTA COMERCIAL APRESENTADA PELA
LICITANTE TERRACOM CONCESSÓES E PARTICIPAQÓES LTDA

A simples confrontação da Proposta Comercial da proponente
TERRACOM com o Edital da Concorrência nº 001/2019, em especial com os Anexo II —
Termo de Referência e VI — Instruções para Elaboração da Proposta Comercial, e ainda com
as informações constantes da Proposta Técnica apresentada pela própria licitante, leva à
constatação de uma série de incongruências, incoerências e,  mais notadamente, à
comprovação de flagames desatendimentos às exigências e obrigações mínimas do
Edital.

0 Anexo VI do Edital é instrumento básico que contém as
exigências para elaboração da proposta. Nele estão contidas as “Informações Gerais para
Elaboração da Proposta Comercial” e, conforme suas exigências, cada proponente deve

Página 6 de 50 Q



A

W ÁGUA )
G E N E R A L  W A T E R  F O R T E

SANEAMENTO AMBIENTAL

apresentar Proposta Comercial que contenha obrigatoriamente duas partes, obrigatoriamente:
Carta de Apresentação e Plano de Negócios.

A PROPOSTA COMERCIAL será mposta de duas partes, a saber:

1. Carta de Agmsentaª'o da proposta (Mªll—LA.). que indicará (i) o FATOR K, cujo valor
máximo é de 1,0000 (um inteiro) e será aplicado sobre os valores das tarifas de água e
esgoto constªta da Tabela 1 — Tarifa Base a ser considerada na Proposta. bem como
sobre os preços públicos dos SERVIÇOS COMPLEMENTARES constantes da Tabelª 2 —

Preços Públicos dos demais servlços propostos/complementares & a validade da
Proposta;

2. Plano de Nggóclos da LICITANTE (Modelo 8 ) ,  a ser apresentado conforme detalhamento
a seguir. para lins de:

- aferição da adequação entre a PROPOSTA TÉCNICA e a PROPOSTA COMERCIAL; e

- para a verificação da viabilidade do Projeto proposto pela LICITANTE.

Para elaboração do primeiro componente necessário da Proposta
Comercial, a Carta de Apresentação, 0 Anexo VI determina que cada proponente deve
apresentar, além do Fator K & ser aplicado sobre tarifas e preços públicos, a declaração de
concordância com as condições estabelecidas no Edital e seus Anexos, declaração de
conhecimento dos investimentos necessários para o atingimento das metas definidas no Termo
de Referência etc.

A exigência de apresentação das declarações que devem
compor a Carta de Apresentação fora disposta no “Modelo A” do Anexo VI e, por tratar-
se de documento exigido para composição da Proposta Comercial, tem observância

Para a realização dos serviços objeto do presente edital. empresa TERRAGOM
concessões E PARTICIPAÇÓES LTDA.. inscrita no CNPJ/MF sob o nº
31 .911.540!0001-50, com sede à Rodovia Cônego Domênico Rangoni (SP-55), sin“. km
264+400.Sa|a 268. Bairro Jardim das Indústrias. na Cidade de Cubatão. no Estado de São
Paulo. vem. por meio desta. apreuntar o FATOR K na ordem de 0.9500 (Zero vírgula
nove. cinco zero zero). a ser aplicado aos valores das tarifas de água e esgotamento
sanitário consumas da Tabela 1. bem como aos preços dos serviços complementares
relacionados na Tabela 2.

Informamos, outrossim, que a validade de no.-a Proposta Canada! & de 120 (cento e
vinte dias). a contar da dam de sua apresentação.

Declaramos. ainda. expressamente que:

(a) Concordamos com as condições estabelecidas no edital e em seus Was
anexos;

(b) Temos pleno conhecimento do local. e das condições de execução dos serviços. e
execução das obras e os investimentos necessários gare (: atingimento das metas do
Termo de Referência. neste sentido. umizaremos as Equipes Técnica e Administrativa
e os equipamentos indícados em nosa Proposta (sem prejuízo de eventuais muros
necessários) para a perfeita exewçào do escopo contratual;

(e) Na execução dos serviços observamos. rigorosamente, as especificações d
normas brasileiras e as recomendações e instrução; do Poder Concedente.

005
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necessária e obrigatória pelas proponentes. A este propósito, é de se ressaltar que a
proponente TERRACOM em sua Carta de Apresentação declara concordância com todos
estes termos:

Para elaboração do segundo componente necessário da Proposta
Comercial, 0 Plano de  Negócios, 0 Anexo VI determinou que sua apresentação deve se
dar em conformidade com as tabelas apresentadas a fim de possibilitar a avaliação da
adequação entre a Proposta Comercial e a Proposta Técnica e a verificação da
viabilidade do Projeto proposto pela licitante.

E mais, além de determinar a aferição da adequação entre
Proposta Comercial e Técnica, 0 Anexo VI determina ainda que a adequação entre ambas
as propostas apresentada pela licitante-proponente é condição indispensável a sua
aceitação e a apresentação com desconformidade acarretará a desclassificação da
proponente:

O correto preenchh'Iento de todos os Itens previstos nesta PROPOSTA COMERCIAL, bem como
a sua adequação com as  lnfonnaçõa apresentadas na PROPOSTA TÉCNICA, são oondMes
Indispensávels para a sua  aceitação, de  forma que  :; PROPOSTA que  deixar d e  abordar qualquer
Informação, ou que apresenta-la de  forma lnadequada, será desclassiãcada.

As PROPOSTAS COMERCWS apresentadas pelas LICITANTES serão julgadas pela
COMISSÃO por melo da apllmção dos segulntes criterios:

Para fins de malhação. destaque-se que o julgamento da PROPOSTA COMERCIAL será feito
mediante atribuição de  nota, denominada "Nom Comercial“. ldenunm pela sigla (Nº).

Mn, as (NC) - Notas Comerciais sean Wladas pela seguinte fórmula:

NC= (1 —FatorKdo licitante“ 100

ºnde:
NC = Nota Comercial da LICITANTE
Fator K de Licitante = Fator K apmentado na prom

Caso Mas as  LICITANTES ofertam o mesmo valor do  FATOR K. conslderando-se quah'o casas
decimais. a todas será atribuída uma Nota Comercial de  100 (cun) pontos.

Será desclasslnwda a PROPOSTA COMERCIAL que não atender a todos os requisitos deste
Anexo.

A. A l . , “  I L  n r :  '

A adequação entre as propostas está prevista no Anexo VI do
Edital quando estabelece as regras para elaboração do Plano de Negócios. Uma das exigências,
contida no Modelo B,  refere-se a necessária correspondência entre & planejamento econômico—
fmanceiro, qual se apresenta pela Proposta Técnica, com o planejamento de suas soluções
técnicas contidas na Proposta Técnica:

“A PROPOSTA COMERCIAL da LICITANTE deverá conter, além
do FATOR K, o seu PLANO DE NEGÓCIOS, de forma a evidenciar,
na hipótese de vencer & LICITAÇÃO, () nlanejamento econômico—
tinanceiro decorrente d e  sua  visão sobre os modos concretos gelos
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lane'amento econômico-financeiro deverá ser  lenamente
compatível com o planeiamento físico que lhe corresponde, sendo
que este, por sua vez, será apresentado no âmbito da PROPOSTA
TÉCNICA.”

A leitura do Anexo VI neste ponto, além de prever a necessária
correspondência entre ambas as propostas — comercial e técnica, deixa claro que apresentação
da Proposta Comercial deve trazer também o modo como cada licitante pretende cumprir os
compromissos assumidos em razão da adjudicação do objeto da licitação, como as metas de
universalização do serviço. Portanto, o julgamento das Propostas Comerciais deve verificar
se há correspondência entre propostas e se a solução apresentada (solução obtida em conjunto
pelo planejamento econômico—financeiro e físico) será capaz de cumprir as exigências
contidas no instrumento convocatório, o que significa atender às necessidades do Município
de Potim quanto à prestação do serviço de abastecimento de água e esgotamento sanitário.

Ressaltamos também que a recente decisão do STF no
julgamento conjunto sobre a constitucionalidade do novo marco de saneamento básico, Lei
Federal 14.026/2021,  na ADI 6.492, ADI 6.536,  ADI 6 .882  e ADI 6 .583 assentou &
constitucionalidade do novo marco legal de saneamento básico que visa aumentar a eficiência
na prestação dos serviços de saneamento. Para isso, optou pelo modelo de concessão, com o
objetivo de fomentar a concorrência para os mercados. Isto permite que o poder público avalie
as propostas e escolha a que melhor atender os interesses sociais, especialmente, no que se
trata do atendimento às medidas de universalização do saneamento básico até 2033.

Por essas mesmas razões a adequação entre o planejamento
Hsico e financeiro são de extrema importância, pois é diante desta correlação que poderá ser
verificada a capacidade da licitante em oferecer os  serviços que o instrumento convocatório
busca, em atenção à necessidade de universalização do serviço.

Nesse sentido, as exigências constantes no Anexo VI do Edital
não requerem apenas a apresentação das 14 (quatorze) tabelas (que serão oportunamente
destrinchadas no presente Recurso, indicando o motivo conducente à desclassificação da
proponente TERRACOM) com números e dados aleatórios, mas exigem a apresentação de
informações pertinentes à avaliação e julgamento das Propostas Comerciais. A apresentação
de dados que fogem aqueles exigidos pelo Edital e seus Anexos ou com projeções
apresentadas em patamares inferiores aos definidos pelo instrumento convocatório
indica que a proponente não pretende ou não possui capacidade de executar o serviço
público de saneamento adequado.

A despeito disso, a i. Comissão no julgamento das Propostas
Comerciais atribuiu nota à proposta da licitante TERRACOM, apesar desta ter apresentado
proposta em desatenção ao instrumento convocatório não atendendo às exigências do Edital,
mais notadamente aquelas dispostas no Anexo II — Termo de Referência e VI — Instruções
para Elaboração da Proposta Comercial, tais descumprimentos possuem severas
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consequências que vão desde a prestação de serviço inadequado até a rescisão contratual
precoce afetando a continuidade do serviço.

A fim de facilitar a leitura dos elementos que identificam os
descumprimentos das exigências editalícias pela licitante TERRACOM, & Recorrente
analisará quadro a quadro demostrando suas razões recursais para requerer a reforma da
decisão administrativa que atribuiu as notas comerciais e apresentou & classiflcação das notas
fmais das concorrentes.

Q2 — Evolução do número de ligações e economias de água e esgoto:
Nesse quadro, & LICITANTE deverá projetar a quantidade aédia do número de ligações e
economias de água e esgoto para todo o prazo da CONCESSAO.

Uma das mais evidentes razões para desclassificação da
Proposta Comercial apresentada pela Terracom está na apresentação, no “Quadro 2 -
Evolução do número de  ligações e economias de água e esgoto”, de dados que não
atendem à projeção para universalização do atendimento do serviço de água e esgoto, ou
seja, a PROPOSTA COMERCIAL da licitante não atende às metas propostas e
consolidadas no Termo de  Referência, Anexo II  do  Edital da  Concorrência.

O atingimento das metas propostas no Termo de Referência é
exigência editalícia que deve ser previamente assumida pela licitante a fim de assegurar que,
em se tornando & Concessionária responsável pela execução do serviço, execute os serviços
de modo a atingir os  padrões de acesso e qualidade do serviço de abastecimento e esgotamento
sanitários deãnídos no Plano Municipal de Saneamento Básico.

Nesse sentido, a Carta de Apresentação da Proposta Comercial
deve ser apresentada em atenção ao “Modelo A”, disposto no Anexo VI, o qual exige a a
declaração de conhecimento dos investimentos necessários para o atingimento das metas
definidas no Termo de Referência:

(b) Temos pleno conhecimento do local, e das condições de execução
dos serviços, e execução das obras e os investimentos necessários
para () atingimento das metas do Termo de Referência, neste
sentido, utilizaremos as Equipes Técnica e Administrativa e os
equipamentos indicados em nossa Proposta (sem prejuízo de
eventuais outros necessários) para a perfeita execução do escopo
contratual;

A propósito dessa exigência, o Termo de Referência do Edital
definiu claramente as metas mínimas consolidadas para universalizar o atendimento de
água, reduzir o índice de  perdas, garantir o consumo sustentável, universalizar a coleta
de esgoto e universalizar o tratamento de esgoto:
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É de se ver claramente que uma das metas previstas no Termo
de Referência do Edital é a universalização dos serviços a ser promovida pela Concessionária
e detalhado por meio de seu Plano de Negócios. Ressalte-se ainda que a universalização do
serviço deve atender, por  óbvio, ao crescimento populacional projetado e vegetativo.

O crescimento estampado em taxas de incremento anual da
população no Município deve ser alvo das metas para atendimento dos serviços da concessão
e, portanto, tal crescimento populacional deve ser considerado pelas licitantes nas
projeções de universalização do serviço. Assim, se há incremento populacional, por
consequência deve haver incremento do serviço.

Veja-se que o Plano Municipal de Saneamento Básico prevê o
crescimento populacional por meio de projeção determinada individualmente para cada uma
das localidades do Município atendidas pelos serviços públicos de saneamento básico, a saber:
Região Central, Bairro Miguel Vieira e Bairro Vista Alegre, conforme Figura 98 do PMSB:
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E ainda, a leitura conjunta do Termo de Referência —Anexo II
do Edital e do Plano Municipal de Saneamento Básico deixa ainda mais claro que as metas de
universalização passam necessariamente pelo incremento e crescimento proporcional das
ligações e economias de água e esgoto ao longo do prazo da concessão.

Ocorre que, a despeito da exigência expressa e inequívoca de
atendimento das metas de universalização (mínimo obrigatório de acordo com o Anexo II do
Edital), a concorrente TERRACOM apresentou em sua Proposta Comercial —- “Quadro
2 - Evolução do número de  ligações e economias de água e esgoto” — uma tabela que
indica a inexistência de incremento nas ligações e economias de esgoto nos dois ºrimeiros
anos da  concessão e não apresenta projeção de atendimento das metas de universalização
de esgoto em nenhum ano de todo o período da concessão. A proponente recorrida
apresentou a seguinte tabela:
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1 6.187 6.244 6.061 6.117
2 6.314 6.372 6.061 6.117
3 6.446 6.505 6.193 6250

_ _ t —
4 6. 6.638 6.320 6.382
5 6.700 6.176 0 455 6.520
8 6.863 6.933 6.610 6.671
7 7.006 7.078 5.753 6.820
8 7.150 7.221 6.897 6.965
9 7.223 7.368 6.970 7.110

10  7.372 7.520 7 119 7.262
11 7.524 7.675 7 271 7.417
1 2  7.679 7.832 7 426 7.574
1 3  7.758 7.991 7 505 7.730
14 7.919 8.156 7 666 7.895
1 5  8.080 8.323 7 827 8.062
1 6  8.247 8.493 7 994 3.232

.. _. E” & .. ou .º
“ a .. en N na

18 8.588 5.846 8 335 8.585
19 8.765 9.027 8 512 8.768
20 8.961 9.236 8 714 8.975
21 8.967 9.257 8 734 8.996
22 9.007 9.278 8 754 9.017
23 9.027 9.299 e 774 9.038
24 0.047 9.320 8 794 9.059
25 9 061 9.341 8 816 9.080
26 9.087 9.362 8.834 9.101
27 9.107 9.383 8.854 9.122
28 9.128 9.404 8.875 9.143
29 9.149 9.425 5.896 9.164
30 9.170 9.446 8.917 9.185
3!  9.181 9.467 8.938 9.206
32 9.212 9.456 8.969 9.227
33 9.233 9.509 8.980 9.248
34 9.254 9.530 9.001 9.269
35 9.275 9.551 9.022 9.290

Como se pode observar da tabela apresentada pela licitante, o
incremento para número total de ligações de esgoto e número total de economia de esgoto é
igual a 0 (zero), o que importa dizer que nesses dois primeiros anos não há projeção de
incremento para tais serviços. Entretanto, ao deixar de considerar uma evolução, a Proposta
Comercial da licitante desconsidera o crescimento populacional, gue  gossui linha
evolutiva inclusive nos dois primeiros anos da concessão, conforme se  depreende da
Figura 98 do PMSB acima.

E ainda mais, a licitante também não observou a relação básica
existente entre ligações de água e esgoto, isto é,  cada ligação de esgoto atende a uma ligação
de água, motivo pelo qual a razão entre números de ligação de água e ligação de esgoto deve
sempre ser de 100% (cem por cento), o que implica dizer que a quantidade de ligações de
esgoto deve acompanhar a quantidade de ligações de água.

No entanto, a tabela de projeção apresentada pela licitante
TERRACOM não indica gue haverá atendimento ªniversalizado de esgoto em nenhum
ano de  todo o período da  concessão considerando que  os números totais das ligações de
esgoto são sempre menores que as ligações de água! A fun de facilitar a Visualização em
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termos percentuais da relação de atendimento de ligações esgoto em relação às ligações de
água, & Recorrente elaborou a seguinte tabela.

Confira—se, na coluna em vermelho, que a projeção da
licitante Recorrida não prevê cobertura universal de esgoto, e não indica qualquer
incremento da cobertura de esgoto nos dois primeiros anos da concessão:

lixamento Incremento Incremento «Inmmento llgl
IIg.Água m á g u a  Ilg esgoto meigoto esgotolágua

! 126 127
2 l 2 7  128
3 132 133 B Z  133
I 127 133 127 132
S 135 128 135 138
6 155 167 155 157
: 143 143 143 143
O 144 145 144 145
O 147 145
ª: 149 152 149 152
' !  152 155 152 155
82 155 157 155 157
$ 159 156
*ª 161 165 161 165
% 161 167 161 167
ªº 167 170 167 170
" 168 175 168 175
*ª 173 178 173 178
' ª  177 181 177 181
ª 202 209 202 209
ª 2 0  21 2 0  21
v 2 0  21 2 0  21
n 2 0  21 2 0  21
N 20  21 20  21
ª 20  2 1  20  21
26 2 0  2 1  2 0  H
” 20 2 1  2 0  21
ª 21 2 1  21 21
ª 21 21 2 1  21
ª 21 21 2 1  21
51 21 21 2 ]  21
ª 21 21 2 1  71
ª 21 21 2 1  - 29
é“  2 1  2 ]  21 21
35 2 1  21 21 21I

Por fim, é de se ver uma projeção de decréscimo injustificado
e incoerente no incremento de ligações de  água e esgoto nos anos 9 e 13 do  período da
concessão. A proponente TERRACOM indica em sua tabela uma redução do incremento de
ligações de água e esgoto que não acompanha o crescimento destas mesmas ligações do ano
1 ao ano 8.

Veja-se que nesse período a projeção de incremento do número
de ligações varia entre 120 e 140, aproximadamente, e no ano 9 há uma projeção de queda
destes incrementos para 73 ligações, ou seja, deixará de ocorrer incremento de
aproximadamente 50% das ligações de água e esgoto no ano 9 sem qualquer razão
justificadora, considerando que haverá manutenção do crescimento populacional urbano
(como demonstrado na Figura 98 do PMSB). A mesma redução injustificada está prevista para
ocorrer no ano 13, reduzindo 50% do incremento em ligações de água e esgoto sem
assentamento em qualquer defmição seja do Edital, Termo de Referência ou do Plano
Municipal de Saneamento Básico.
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Portanto, Anexo VI é desatendido pela proponente Terracom
quanto à exigência de elaboração de Proposta Comercial delimitação dos investimentos
necessários ao atingimento das metas estabelecidas no Termo de Referência. A leitura da
projeção prevista por esta licitante no “Quadro 2 — Evolução do número de ligações e
economias de água e esgoto” indica que não existe previsão de cumprimento das metas
estabelecidas para as  metas mínimas consolidadas para universalizar o atendimento de água e
universalizar o tratamento de esgoto.

O reflexo direto da desatenção às exigências do edital quanto às
projeções de evolução das ligações de água e esgoto serão vistas futuramente na incapacidade
da projeção apresentada em atender às metas de universalização exigidas pelo Edital. A
consequência disto é inexecução do serviço, o que gera prejuízo à Administração Pública j á
que precisará repactuar o cumprimento destas exigências com & Concessionária ou ainda, em
situação mais severa, assumir a execução do serviço ante a possibilidade de rescisão contratual
precoce em face da incapacidade de licitante em prestar o serviço de modo adequado.

O desatendímento da exigência representa, na prática que &
Proponente Terracom apresenta Plano de Negócios que traz projeções incompatíveis com os
objetivos da licitação. É dizer, o Edital prevê que uma de suas metas é a universalização dos
serviços, mas a proponente nem chega a se comprometer com a tal exigência.

Q3 — Evolução de Volumes de água e do Índice de Perdas

Nesse quadro, a LICITANTE deverá informar os volumes estimados anuais e as perdas totais durante o prazo
de CONCESSÃO. Entende-se:
- Volume Produzido: O volume total anual de água tratada e disponibilizada na rede de distribuição;
- Volume Medido: O volume total anual de água medido;
— Volume Faturado: O volume total de água anual faturado para os  USUÁRIOS; e
- Perdas: A porcentagem de perdas totais no sistema de abastecimento de água, conforme fórmula a seguir:
Perdas Totais (%) = (Volume Produzido — Volume Medida) / Volume Produzido

Para o preenchimento deste quadro, o Anexo VI do Edital
requeria que o licitante apresentasse & sua projeção de produção de volumes totais estimados
de água para cada um dos anos do período da concessão. Sobre tais números estimados, é
de destaque que a licitante TERRACOM estima para toda a concessão produção de  água
inferior ao  exigido pelo Edital e, mais surpreendentemente, inferior ao calculado em sua
própria proposta.

A projeção de volume de água a ser produzido guarda estrita
relação com os indicadores do sistema de abastecimento, isto porque, as metas quantitativas
definidas no instrumento convocatório para o abastecimento de água indicam, além da
projeção de 100% de abastecimento populacional, os números mínimos que devem ser
atingidos pela Concessionária em prazo imediato, curto, médio e longo para cumprimento das
metas.

Vale ressaltar que, como destacado no item 3 deste Recurso, o
Anexo VI do Edital previu o necessário conhecimento dos investimentos necessários ao
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cumprimento das metas dispostas no Termo de Referência. Além disso, o próprio Termo de
Referência ao dispor sobre os indicadores para o sistema de abastecimento determina a
Proposta Comercial deve atender às metas quantitativas defmidas.

10.4.1. lndladores para o sistema de ahstecimento de ágza

As metas quantitªtivas deverão atender as  projeções destacadas nos quadros a sgguir e
coincidir com o planejamentº físico, econômico e financeiro das  PROPOSTAS da LICITANTE.

Obieíivo: Unlversalizar o atendimento de água
Indicador: IAAP
Descrição: Índice de atendimento municipal de abastecimento de água potável
Unidade d e  Medida: %

IAAP = (população urbana abastecida /população urbana total) * 100

METAS
Imedlato Curto Médlo Long

IMP 2020 a 2023 2024 a 2028 2029 a 2032 2033 a 2054

100% 100% 100% 100%

Veja-se que há imposição estabelecida no Termo de
Referência a determinar que o planejamento econômico-financeiro (apresentado por
meio do Plano de  Negócio) atendam à projeção de metas estabelecidas para o sistema de
abastecimento de água.

Entretanto, para compreensão da dimensão do desatendimento
ao Edital constante na projeção da licitante Terracom vale ressaltar a princípio quais as metas
definidas pelo Edital para produção do volume de águas. O Termo de Referência do Edital,
Anexo II, dispôs sobre os indicadores de 21) volumes de produção diária água per capita e sobre
&) índices de perdas na distribuição de água:
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Obietivo: Garantir o consumo sustentável
Indicador: QPC_CA

| Descrição: Quota de consumo de água per capita |
Unidade de  Medida: Ilhab.dia

QPC_CA = volume médio consumido /população urbana abastecida

METAS
Imediato Curto Médio Longo

QPC_CA
2020 a 2023 2024 a 2028 2029 a 2032 2033 a 2054
181 I/hab.dia 168 llhab.dia 159 |/hab.dia 141 Ilhab.dia

Obietivo: Reduzir o índice de  perdas
Indicador: IP

| Descrição: Índice de  perdas no sistema de distribuição d e  água potável |
Unidade de  Medida: %

IP = (volume médio ºroduzldo — volume médio consumido) * 100
volume médio produzido

METAS
IP Imediato Curto Médio Longo

2020 a 2023 2024 a 2028 2029 a 2032 2033 a 2054
27% 25% 23% 20 %

Partindo destes indicadores estabelecidos no Termo de
Referência do Edital, é de se perceber que a própria estimativa de volume produzido de água,
definido para fins de apresentação da Proposta Comercial como “o volume total anual de água
tratada e disponibilizada na rede de distribuição” deve observar tais dados definidos para a
partir deles estabelecer sua projeção.

Em resumo, é imperioso reconhecer que são indicadores dos
quais não se  pode escapar:

. População atendida pelo serviço de abastecimento: 20.274 habitantes (assumido pela
Terracom no Quadro 1 de sua Proposta Comercial);

0 Consumo per capita (Conforme Anexo II do Edital): 181 L/hab/dia = 0,181 mª/hab/dia;
. Índice de Perdas (Conforme Anexo II do Edital): 27%

Para satisfazer a exigência editalícia neste ponto, a licitante
Terracom apresentou então a seguinte tabela:
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os _ Evolução de Volumes de água o do Índico de Perdas
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1.230.151
1.255.414
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1.313.745
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1319304
1.322.583
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1.328.641
1.331,62!)
1334503
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1348533
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338.1 27
muse
352262
359.455
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320.526
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257.383
asma
263.940
264.539
266.137
msm
155.33:
mm
257.531
258,13!
268,73
mm
mm
270.527
271.127
271 326
mm

0 4

Entretanto, é de se perceber que partindo dos indicadores
estabelecidos no Termo de Referência do Edital a projeção da licitante de produção de
volume anual de água já  inicia em número inferior ao necessário para o atendimento da
população de 20.274 habitantes (numerário inclusive adotado no Quadro 1 da Concorrente

Terracom) e, ademais, não se corrige em qualquer dos anos do período total da concessão.

Como noticiado acima, o volume de água consumido

diariamente parte do mínimo de volume produzido de 181 L/hab/dia (cento e oitenta e um

litros de água por dia para cada habitante). Portanto o consumo diário de água de toda
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população abastecida pode ser dado pelo produto entre “população abastecida” e “consumo
per capita”, sendo assim o volume de produção diária é obtido da seguinte forma:

Volume de água diário consumido
= (população) x (consumo per capita)
= (20.274 hab.) x (0,181 mª/hab/dia)

= 3.669,594 mª/dia

Veja-se que até aqui apenas foram aplicados o indicador
estabelecido no Anexo II do Edital e a população abastecida considerada pela própria licitante,
e partindo do valor consumido diariamente pela população abastecida é possível identificar
qual é o volume mínimo necessário a ser produzido diariamente para atendimento do volume
consumido, também diariamente, pela população. Para tanto, basta encontrar o quociente do
Volume de água diário consumido e do volume de perdas, também, definido pelo Edital em
seu Anexo II.

Volume produzido necessário diário (somando perdas)
= (Volume de água diário consumido) / (1- perdas)

= (3.669,594 mª/dia) / (1-27%)
= 5.025,841 mªldia

Ora, se o volume necessário a ser produzido diariamente para
abastecimento da população é facihnente delimitado, diante dos indicadores estabelecidos no
Termo de Referência do Edital, também, será o volume de produção anual minimamente
necessário para atendimento da população abastecida. Para tanto, multiplica-se o valor
mínimo produzido diariamente pela quantidade de dias no ano.

Volume de água anual produzido
= (365 dias) x (Volume produzido necessário diário)

= (365 días) x (5.025,841 mª/dia)
= 1.834.798 mª/ano
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As demonstrações acima possuem caráter meramente

argumentativo, uma vez que tais informações sobre indicadores de volumes, índices de perdas
e número de população abastecida são públicas e ao alcance de qualquer das licitantes, tanto
é que, com exclusão da concorrente Terracom, todas as demais licitantes apresentaram
volumes anualmente produzidos no primeiro ano da concessão em, no mínimo, 1.834.798
mªlano. De outro lado, a evolução da produção de volume de água apresentado pela
concorrente Terracom apresenta, logo no primeiro ano do período da concessão, um
déficit de produção da ordem de 582.474 mªlano, o que representa déficit significativo
de 32% do volume que foi considerado pela Terracom.

Ademais para todos os anos do período da concessão, a licitante
apresenta em seu quadro a evolução anual dos volumes de água produzido com valores
inadequados, ou seja, volumes que não atendem minimamente a população abastecida do
Municipio. Para efeito demonstrativo, esta Recorrente elaborou o seguinte quadro, onde
demonstra-se em coluna da cor vermelha a evolução do volume apresentado pela concorrente
Terracom e ao lado os valores que deverão ser minimamente produzidos para atender a
população abastecida do Município de Potim:

03 - Evoluggo do volume claque a lo Indice de Parda:
Volume , Déflot de volume Voluma Modldo Volume Faturado faturªdo! Volume de

Ano mªgª;  (m , Calculado Tomcom (m'! ano) (m'/ano) Fardas Totals medldo Perda

1 1.834.798 -32% 914.196 991 .945 27,00% LOS
2 1 871.449 452% 932.938 979.900 27,00% 1 .05
3 1.908.917 432% 952.411 999.989 27,00% 1,05
4 1.947.197 432% 911.862 1.020.862 27,00% 1.05
5 1.794.305 -30% 942.140 1.041.710 25,00% 1,11
6 7 1.830.116 -31% 942.140 1.030.308 25,00% 1,09
7 1.866.826 -31% 961.579 1.054.179 25,00% 1,10
8 1.904.026 -31 % 981 .285 1.075.930 25,00% 1.10
9 ,» , 1.942.210 -31% 1.001.239 1.097.980 25,00% 1,10
10 1.826.142 -31% 967.151 1.120.307 23,00% 1,16
11 . 1.862.697 -31% 987.087 1.118.026 23,00% 1 .13
12 1.900.006 313/11 1.007.283 1.141.072 23,00% 1,13
13 1.938.067 4153 1.027.713 1.164.419 23,00% 113 ..
14 i 4 1.687,21? 61% 930.189 1.188.035 20,00% »;
15 , ' : 1.720.935 -31% 949.233 1.157.489 20,00% ºf?
16 ' ' 1.755.407 -31 ª 968.628 1.181.186 20,00%
17 1.790.468 4.133 988.582 1.205.321 20,00%
18 É 1.826.299 -31% 1.008.885 1.230.151 mtooº/., ,,

19 ' ' ” 1.862.840 -31% 1.029.532 1.255.414 20,00% ?
20 " Í & 1.900.024 -31% 1.053.367 1.281.107 20,00% *
21 ,, ' 1.904.206 431% 1.055.761 1.310.766 20,00%
22 " ' ' 1.908.387 -31% 1.058.155 1.313.745 20,00%
23 ' "' 1.912.569 -31% 1.060.549 1.316.725 20.00%
24 ? “W 1.916.748 -31% 1.062.944 1.319.704 20,00%
25 *” "" 1.920.995 -31', 1.065.338 13.22.6813 20,00%
26 1.925.241 -31% 1.067.732 1.325.662 20,00% » u
27 1.929.486 -31% 1.070.126 1.328.641 20,00% '- “
28 I 1.937.345 431% 1.070.523 1.331.620 20.15% ªº
29 'ª' ' 1.937.977 -31% 1.074.920 1.334.603 20,00% “
30 ' ' 1.942.225 -31% 1.077.316 1.337.585 20,00%
31 ' " , 1.946.470 —31 % 1.079.713 1.340.568 20,00%
32 1.950.780 431% 1.082.110 1.343.550 20,00% ,

, 33 1.955.090 -31% 1.084.507 1.346.533 20,00%
34 18%.400 -31% 1.086.904 1.349.515 20,00%
35 1.963.711 -31% 1.089.300 1.352.498 20,00%
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A análise ano a ano dos volumes projetados pela licitante

Terracom demonstrará que tal projeção não logra atender minimamente & população
abastecida durante todo o período da concessão e, mais, o déficit anual apresentado para todo
o período da concessão é de quase metade do volume que deveria ser minimamente produzido,
de modo que o Plano de Negócios da licitante como apresentado demonstra a clara desatenção
aos indicadores estabelecidos do Termo de Referência do Edital, motivo pelo qual é imperiosa
& desclassificação de sua Proposta Comercial.

Q4 — Evolução do Volume de Esgoto Coletado e Faturado
Nesse quadro, & LICITANTE deverá estimar os  volumes anuais de esgoto coletado, & taxa
de inflltração e o volume faturado de esgoto durante o prazo da CONCESSÃO.

Como demonstrado no item acima, há um verdadeiro
descumprimento do Edital e seu Termo de Referência no quadro referente à descrição dos
valores projetados para volume anualmente produzido de água. Por esta razão, a exigência
constante no Quadro 4 onde se requer a demonstração da “Evolução do Volume de Esgoto
Coletado e Faturado ” incorre em relação incoerente entre as projeções de volumes
produzidos de água e volume coletado de esgoto.

Apenas para situar a questão, vale ressaltar que na elaboração
de projetos de sistema de esgotamento sanitário, o coeficiente de retorno é uma medida
indicadora do tratamento de esgoto. Este coeficiente nada mais é do que a relação entre o
volume de esgoto recebido por uma rede coletora e o volume de água efetivamente fornecido
à população.

Na ausência de dados locais provenientes de estudos e
pesquisas (como é o caso do Município de Potim), a Associação Brasileira de Normas
Técnicas — ABNT, pela NBR 9649, recomenda a utilização do coeficiente de retorno de 0,8.
Tal valor foi inclusive adotado pela licitante Terracom em sua Proposta Técnica. O Termo de
Referência do Edital ao definir & Projeção das Demandas para o Sistema de Esgotamento
Sanitário determina a adoção do coeficiente de retorno à razão de 0,8:

“8.3 .  Coeficiente de Retorno

O coeficiente de retorno (C) é a relação média entre os  volumes de
esgoto produzido e a água efetivamente consumida. A norma
brasileira NBR 9649/1986 recomenda o valor de 0,80 quando
inexistem dados locais oriundos de pesquisas, como é o caso em
questão.”

Entretanto, ao apresentar o seu Quadro 4 a licitante delimita
coeficiente de retorno em 0,98, ou seja, superior aquele assumido na Proposta Técnica e,
também, superior valor aquele já  consagrado na literatura específica ligada aos projetos de
esgotamento sanitário e diverso do coeíiciente defmido no Termo de Referência.
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Em mais um esforço elucidatívo, esta Recorrente elaborou o
seguinte quadro, onde demonstra em coluna da cor vermelha à esquerda, os valores projetados
e apresentados pela concorrente Terracom para volume de esgoto produzido anualmente:

04 - Evolução do volume de esgoto coletado e faturado

Volume Taxa de
Ano Volume de ªfªºtº Calculado Relação volume Faturado Infiltração fªmª:“

coletado (m [ano) coletado/medido (m'/ano) (Lls.km) me o

1 1 071.521 0,98 959.944 0,10 1,07
2 1 092.927 0,96 959.919 0,10 1,07
3 :A 1.114.807 0,96 980.794 0,10 1.07
4 4934.4542 1.137.164 0,96 1.001.614 0,10 1,07
5 *“-1,48;86.0773f 1.076.583 0,94 991.449 0,10 1 .12
6 714307409? 1.098.070 0,96 1.015.318 0,10 1,12
7 926854? 1 .120.096 0,96 1.0ª7.076 . 0,10 1,12
8 3465639 1.142.416 0,96 1.059.128 0,10 1,12

' 9 “966169 1.165.325 0,96 1.081.066 0,10 1,12
10 —:9"33.959ª;;_ 1 .124.904 0,97 1 079.656 0,10 1,16
11 (lí/953.895? 1.147.422 0,97 1.102.702 0,10 1,16
12 ”3974.0963. 1.170.403 0,97 1.126.055 0,10 1,16
13 ;49'941975? 1.193.850 0,97 1.149.291 0,10
14 Fºco.”??? 1.079.818 0,97 1.120.509 0,10
15 a. ' 1.101.392 0,97 1.144.201 0,10
16 1.123.460 0,97 1.168.344 0,10

, 17 1.145.899 0,97 1.193.166 0,10
18 1.168.832 0,97 1.218.430 0,10
19 1.192.218 0,97 1.244.128 0,10
20 1.216.015 0,97 1.273.784 0,10
21 1.218.691 0,97 1.276.761 0,10
22 . . . , 1.221.367 0,97 1.279.739 0,10
23 “I;.OSOBZL ' 1 224.044 0,97 1.282.716 0,10
24 "'—15:03321i , 1 226.720 0,97 1.285.694 0,10
25 &;035513 .,» 1 229.437 0,97 1.288.672 0,10
26 "31440380 *_l 1 232.154 0,97 1.291.649 0,10
27 .fíko40.394;,_1 1 234.872 0,97 1.294.627 0,10
28 315110421935 1 237.589 0,97 1.297.612 0,10
29 z.í311-;045.1 1.240.307 0,97 1.300.597 0,10
30 (3130475 31 fil 1.243.024 0,97 1.303.582 0,10
31 4349.993- 1 245.741 0,97 1 306.566 0,10
32 5195239; 1 248.500 0,97 1.309.551 0,10
33 ; ;  1.251.258 0,97 1.312.536 0,10
34 1.254.017 0,97 1.315.521 0,10
35 1.256.775 0,97 1.318.506 0,10

O descompasso entre o volume de esgoto projetado & ser
coletado anualmente e aquele que efetivamente deveria sê-lo para atender a população
abastecida é indica que é inequivocamente menor do que o mínimo necessário. Como dito
acima, existe uma relação necessária entre o volume de água medido1 e o volume de esgoto
coletado porque o valor do volume de esgoto coletado é obtido com a aplicação do coeíiciente
de retorno sobre o volume de água efetivamente fornecido à população (volume medido).

1 Aquele efetivamente consumido pela população, pois é dado pela subtração do volume produzido menos o
volume de perdas.
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Em resumo, se o mínimo volume de água não é produzido, o
mínimo volume de esgoto também não o será em razão da correlação entre os dois dados
elementares para formação do Plano de Negócios. Sendo assim, a concorrente Terracom
apresentou para esta exigência projeções que não atendem ao Instrumento Convocatório.

QS — Investimentos em Água

Nesse quadro, & LICITANTE deverá informar os investimentos necessários para o sistema de,
abastecimento de água, para fms de cumprimento das metas e dos indicadores defmidos no
ANEXO II - Termo de Referência.

Outro fator de relevante importância para o cumprimento das
metas estabelecidas no Termo de Referência do Edital reside na indicação dos investimentos
necessários à ampliação substituição ou manutenção do sistema de água. No que tratada
exigência em tela, a licitante Terracom não logrou atender às exigências para demonstração
de investimentos necessários para cumprimento das metas da concessão porque apresentou
montante de investimentos inferior ao necessário e exigido pelo Anexo II — Termo de
Referência.

Neste ponto, é de extrema importância rememorar que esta 1.
Comissão Especial de Licitação, quando republicou & decisão de julgamento das Propostas
Técnicas após a interposição de Recursos Administrativos àquela decisão, reformou seu
julgamento atribuindo avaliação insatisfatória à licitante Terracom por descumprimento dos
requisitºs2 constantes no Termo de Referência do Edital.

Conforme COMUNICADO 01 (emitido pela Prefeitura dia
27/08/2019) ficou claro naquela ocasião quais são as exigências mínimas referente às
manutenções do SAA:

' Substituição da Rede de distribuição: 2% aa.

' Substituição de Hidrômetros: 8 %  aa.

' Substituição de Ligações prediais: 4% aa.

Vale ressaltar que o Edital deixa a cargo dos LICITANTES os
dados de projeção, sendo que os 3 itens acima citados são referentes às manutenções, ou seja,
se trata de um percentual (%) a ser aplicado nos valores projetados. Entretanto, & Licitante
Terracom apresentou projeção para redes de distribuição e ligações prediais aplicando
percentuais inferiores ao exigido para manutenção do SAA.

Nesse sentido, desde o momento em que esta i. Comissão
modificou a avaliação da Licitante Terracom, atribuindo—lhe & avaliação insatisfatória do

º No quesito da Proposta Técnica “1.d.2 Apresentação dos critérios de dimensionamento” dentro do tópico
“Reservação, Redes de Distribuição, Ligações Prediais, Hidrometração” exigia—se & apresentação dos critérios
de dimensionamento do sistema.
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quesito em questão, foi possível dimensionar que a Licitante não possui sequer dimensão
das operações necessárias e os investimentos a serem realizadas no sistema de  água para
fins de cumprimento das exigências do Termo de Referência — Anexo II do Edital. Tanto
é assim que, apenas a licitante Terracom obteve a avaliação insatisfatória no quesito, ou seja,
a despeito da exigência constante no instrumento convocatório, não apresentou projeção de
exigências mínimas referente às manutenções do SAA.

Por consecutivo lógico, se a licitante Terracom não apresentou
valores de projeção em atenção às exigências percentuais mínimas para manutenção das redes
de distribuição e ligações prediais, também não apresentou os valores de investimentos
projetados em patamar mínimo para atender as exigências do Termo de Referência — Anexo
II do Edital neste ponto, conforme pretende se demonstrar a seguir.

Em que pese a modificação da avaliação atribuída ao quesito
não ter influenciado na. nota técnica da proponente naquele tópico 1.d.2 da Proposta Técnica,
vale ressaltar que a diferença entre o percentual mínimo a ser aplicado para manutenção do
SAA no que toca à rede de distribuição e às ligações prediais e aquele efetivamente aplicado
pela Licitante Terracom gera um subdímensionamento de sua proposta de investimento para
() SAA da ordem de R$ 5.333.703,02.

Os patamares mínimos de investimento a serem projetados para
o sistema de abastecimento são especialmente importantes para o cumprimento das metas
definidas no Termo de Referência do Edital, porque, será por meio das projeções da aplicação
destes investimentos que se poderá avaliar a capacidade da solução apresentada pela
proponente em seu Plano de Negócio para atingir as metas deú'nidas no instrumento
convocatório.

Ao projetar investimentos para cada item solicitado pelo Edital
deve-se considerar os valores aplicados aos elementos unitários. Para ter um parâmetro
adequado e sustentável para todo o período da Concessão, as proponentes devem considerar
os valores que efetivamente são praticados pelo mercado. Implica dizer que não adianta a
licitante apresentar um valor de investimento, como por exemplo para substituição das redes
de distribuição de água, que tenha como base um valor unitário de custo com o metro muito
abaixo do valor que efetivamente será pago por cada metro.

Veja-se que o próprio Edital, em seu Anexo III, Estudo de
Viabilidade Econômico—Financeira, adota para composição dos valores unitários considerados
para elaboração das tabelas de projeções de investimentos mínimos os valores unitários
praticados pelo mercado.

“Os valores unitários considerados, foram estimados com base nas
tabelas de custos unitários publicados pela SABESP e com
referências à composição de custos dos serviços praticadas pelo
mercado.”

Nesse sentido, quando a proponente Terracom adota montante
total de investimentos em descompasso a menor com valores unitários praticados no mercado,
o faz unicamente com a intenção de apresentar uma Proposta Comercial que se pretende
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mostrar-se mais econômica, porém, mascara sua incapacidade de oferecer uma solução
praticável e financeiramente sustentável às metas propostas. Isto é, ao longo do período da
concessão as projeções apresentadas pela licitante Terracom não darão conta de manterem-se,
prejudicando o atingimento das metas Municipais para manutenção das redes de distribuição
e ligações prediais do SAA.

A análise da Proposta Comercial apresentada pela licitante
Terracom, em comento com sua Proposta Técnica evidenciará foram utilizados valores
impraticáveis e inexistentes no mercado para composição dos montantes total dos
investimentos em manutenção do SAA. A adoção destes valores levou ao
subdimensionamento veriâcado que ora de demonstrará.

O racional para chegar-se a este valor de subdimensionamento
é indicado a seguir por meio de identificação do valor unitário proposto pela Licitante
Terracom, para dentro de sua própria Proposta Comercial identificar qual seria o valor de
investimento coerente e adequados às exigências do instrumento convocatório para
manutenção do SAA demonstração da incoerência e inadequação dos valores propostos pela
Licitante.

Considerando os  investimentos apresentados pela Terracom em
sua Proposta Comercial e os  quantitativos da Proposta Técnica, podemos chegar aos seguintes
valores unitários apresentados por meio de tabela, onde o custo unitário de cada metro da rede
de distribuição ou de cada unidade de ligação predial é obtido pela divisão do valor de
investimento total previsto para todo período da concessão em cada um deles e as quantidade
apresentadas pela Licitante Terracom.

Assim, por exemplo, o investimento apresentado sob a rubrica
“substituição de redes de distribuição” para todo o período da concessão é de R$ 879.824,00
e dividindo este valor pelo quantitativo apresentado, em metros, pela Licitante em sua
Proposta Técnica é de se perceber que o custo estimado para cada metro é da ordem de R$
83,69, como na seguinte tabela:

lnvoetlmenlol d a
“Item " Detalhamento Proposta Comercial Quantitatlvon “ Prºpostª Técnlm CustoTMCOM TERRAOOM Unitário

TERRACOM

Quantidade Unidade
4 DISTRIBUIÇÃO 5.765.277,00

4 . 1  Expansão e adequação da  rede d e  distribuição 321.400,00 16.070,00 m
4.2 Expansão e adequação das ligações prediais 622.649,00 3.214,00 Unidade 193,73
4 .3  Instalação d e  hidrômetros 300.560,00 3 .  Unidade 80,00
4.4 Substituição de redes de distribuição 879.824,00 835651 .
4.5 Substituição de ligações prediais 447.903,00 193,73

' 4.6 Substituição de hidrômetros 3.190.944,00 Unidade 116,60

Como é de conhecimento desta i. Comissão, notadamente por
ter reconhecido & avalição insatisfatória à Licitante no item 1.d.2 da Proposta Técnica, &
Terracom não atendeu às exigências de percentuais definidos pelo instrumento convocatório
para redes de distribuição de agua, ligações prediais e substituição de hidrômetros, razão pela
qual a diferença entre o total adequado utilizando os percentuais exigidos e os  valores
efetivamente apresentados pela Licitante, são demonstrados na seguinte tabela:
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