GENERAL WATER SANEAMENTO AMBIENTAL

ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE
LICITACAO DA CONCORRENCIA PUBLICA N° 001/2019 DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE POTIM - SP

EDITAL DE LICITACAO N° 053/2019
CONCORRENCIA N° 001/2019 .
PROCESSO ADMINISTRATIVO MUNICIPAL N° 210/2019

OBJETO: CONCESSAO PARA EXPLORACAO DOS SERVICOS DE
ABASTECIMENTO DE AGUA E ESGOTAMENTO SANITARIO E DE SERVICOS
COMPLEMENTARES NO MUNICIPIO DE POTIM - SP

GENERAL WATER S/A, sociedade por agdes, devidamente
registrada perante o CNPJ sob o n° 04.088.389/0001-20, com sede na Cidade S&o Paulo,
Estado de S&o Paulo, na Av. Onéfrio Milano, 268, sala 01, Centro, CEP 05348-030, Jaguarg,
na qualidade de lider e representante do CONSORCIO AGUAS CRISTALINAS DE POTIM,
e AGUA FORTE SANEAMENTO AMBIENTAL LTDA, sociedade limitada,
devidamente registrada perante o CNPJ sob o n° 15.049.409/0001-70, com sede na Cidade de
Indaiatuba, Estado de S&o Paulo, na Avenida Presidente Vargas, nimero 2921, sala 1108, Vila
Homero, CEP 13.338-70, vem, por seu representante legal abaixo assinado, e com fulcro no
art. 109, I, “b” da Lei n° 8.666/93, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO contra a
decisdo de julgamento das PROPOSTAS COMERCIAIS das licitantes, requerendo,
inicialmente, sejam apreciadas as razdes recursais como Pedido de Reconsideracéo, e, se
mantida a decisfo, encaminhado a autoridade superior competente, que deverd conhece-lo e
julgé-lo como Recurso Hierarquico.

1) DA TEMPESTIVIDADE

A decisdo da comiss@io licitante acerca das Propostas
Comereciais foi publicada no dia 03/12/2021 (sexta-feira) no Didrio Oficial do Estado de Sdo
Conforme contagem do prazo recursal na forma prevista no art. 109, I, “b” da Lei n° 8.666/93,
de 5 (cinco) dias uteis, dies ad quo do prazo, portanto, dar-se-4 em 10/12/2021.
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2) DOSFATOS

O Edital da Concorréncia Ptblica n® 001/2019, publicado pela
Prefeitura do Municipio de Potim, definiu o critério de sele¢dio pela combinagdo entre o
MENOR VALOR DA TARIFA e a MELHOR TECNICA, nos termos do art. 15, inciso V da
Lei Federal n° 8.987/95, para contratagdo do objeto especificado no instrumento convocatorio.

De acordo com o seu item 14, o Edital estabeleceu a inversio
das fases da licitagdo, com fundamento no art. 18-A, inciso I da Lei Federal n° 8.987/95. Desse
modo, determinou que primeiramente seria realizada a andlise e atribuicdio de notas as
Propostas Técnicas e, em seguida, as Propostas Comerciais. A partir da classificagdo obtida
colimando as duas notas, sera aberto do envelope contendo os documentos de Habilitagdo da
licitante mais bem classificada.

Atualmente, a fase de julgamento das Propostas Técnicas foi
superada pela i. Comissdo Especial de Licitagdo, sendo que tal julgamento foi objeto de
Recurso Administrativo, Representac¢do junto ao Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo
e, também, dos Mandados de Seguranga ns°, 1000915.50.2020.8.26.0028, 1000924-
12.2020.8.26.0028 ¢ 1000920-72.2020.8.26.0028, este tltimo impetrado por esta Recorrente,
e deu origem ao Cumprimento de Sentenga n° 1003422-47.2021.8.26.0028, em razdo da
necessidade de assegurar o integral cumprimento da sentenga mandamental.

Tais impugnagdes, seja na via administrativa ou judicial, foram
necessariamente utilizadas em razdo da série de inconsisténcias que se evidenciaram no
julgamento das Propostas Técnicas, notadamente com atribuicéo de notas com inconsisténcias
técnicas, falhas, contradicdes em relagdo aos critérios de julgamento definidos no Edital, o
que inevitavelmente conduzira a reforma daquele julgamento das Propostas Técnicas.

Sem prejuizo destes instrumentos, e considerando a existéncia
de intimeras e graves inconsisténcias na Proposta Comercial apresentada pela licitante
Terracom Concessdes e Participagdes Ltda — “TERRACOM”, ¢ de rigor a sua
desclassificaciio na presente licitac8o, pelos motivos de fato e de direito exposto no presente
Recurso Administrativo.

O julgamento publicado em 03/12/2021 repetiu o resultado
expresso no julgamento realizado ainda em 2020 para fase de classificagdo das Propostas
Comerciais das licitantes. Destacamos que o julgamento ora recorrido na verdade apenas
copiou as informagdes anteriormente apresentadas, inclusive no que toca a atribui¢fio das
notas comerciais.

Nele as atribuiu para as licitantes Terracom; Planex, Aquarum
Saneamento Ambiental LTDA (empresa lider do consoércio Saneamento Potim); Aviva
Ambiental S/A (empresa lider do consércio Potim Ambiental); Grupo EPPO Saneamento
Ambiental e Obras Ltda e General Water S/A (empresa lider do consércio Aguas Cristalinas
de Potim) as notas que trasladou nos seguintes termos:
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O quadro abaixo atente as exigéncias em relagdo ao que se refere as notas comerciais:

PREFEITURA MUNICIPAL DE POTIM

Concorréncia n* 001/2019

CALCULO DA NOTA COMERCIAL
T N e |[ | [
b i L1 ronoe
leonsancia pomis AMEINTAL (Asival ' osse | s 1 30.00% H 15000
(TERRACOMA CONCESSOES £ PARTICIPACEES Lida 05530 | H 5,00 I 30.00% i f 15000
[CONSORTIO SANEAMENTE POTI {Anuarisn] a.5830 I ! 2,00 000X E i 05000
BLANEX /A - CONSULTORA BE PLANEXAMENTO £ EXECUGRD TTDA 0.8916 i i w84 i 30.00% i 32520
i
IGENERAL WATERS 5/4.- GW 09530 500 { 050% i 15000
i 3
£PPO SAREAMENTO AMBIENTAL £ OBRAS LTDA 08500 ! 500 | 0.00% i 15000
INC) - Netas € E et Dals
RE |+ = Fany X ga lczaetal v 400

Na mesma oportunidade a Comisséo Especial de Licitacdo
disponibilizou a classificagéo final da Concorréncia, obtida pela seguinte formula: NF' = (70%
x NT) + (30% x NC), onde, por disposi¢éo editalicia: NF = Nota Final; NT = Nota Técnica;
NC = Nota Comercial. Assim, registrou-se a seguinte classificagfo final do certame:

PREFEITURA MUNICIPAL DE POTIM
Concorréncia n° 001/2019

CALCULO DA NOTA FINAL

LICITANTE Comercial Técnica Notal Final
CONSORCIO POTIM AMBIENTAL {Aviva) 1,50 16,94 18,44
TERRACOM CONCESSOES E PARTICIPAGOES Ltda 1,50 32,90 34,40
CONSORCIO SANEAMENTO POTIM (Aquarum) 0,60 31,64 32,24
PLANEX S/A - CONSULTORIA DE PLANEJAMENTO E EXECUGAO LTDA 3,25 26,88 30,13
GENERAL WATERS S/A - GW 1,50 32,48 33,98
EPPO SANEAMENTO AMBIENTAL E OBRAS LTDA 5 1,50 7.14 8,64

Pégina 3 de 50



GENERAL WATER

Ressaltamos que neste julgamento publicacdo apds a
interposi¢do de recursos administrativos apenas fora apresentada a tabela de classificagdo das
notas comerciais. J4 no primeiro julgamento publicado em 15/10/2021, o que se viu foi apenas
a copia das Cartas de Apresentacdo das Propostas Comerciais das licitantes, sem qualquer
andlise sobre o mérito dos elementos constantes em cada uma das Propostas Comerciais.

Sabe-se que o julgamento das Propostas Comerciais consiste em
tarefa complexa e que requer um tempo minimo de avaliagfo a fim de assegurar o estrito
cumprimento dos requisitos exigidos pelo Edital para o Plano de Negdcios, especialmente
em vista da necessidade de garantir que o planejamento econdomico-financeiro estd
plenamente compativel com o planejamento fisico que Ihe corresponde, apresentado na
Proposta Técnica de cada licitante-proponente.

De acordo com o Anexo VI do Edital, a avaliagcdo do Plano de
Negdcios deve envolver a andlise pormenorizada sobre o correto preenchimento de todos os
itens previstos na Proposta Comercial para certificar a) sua adequaciio com as informacdes
apresentadas na Proposta Técnica, incluindo a avaliagéio criteriosa das 14 (quatorze)
quadros/tabelas contendo intimeras informagdes, tais como evolugéo do nivel de atendimento
da populagfo; evolugdo do nimero de ligagdes e economias de dgua e esgoto; evolucdo de
Volumes de 4gua e esgoto; Investimentos; Composi¢do do Custo etc. e b) a verificacdo do
Projeto proposto pela Licitante.

Como ¢ de se perceber a andlise das Propostas Comerciais néo
trata de mera formalidade de verifica¢fio de preenchimento das tabelas constantes no Anexo
VI do Edital da Concorréncia, mas uma verdadeira avaliacdo dos dados apresentados pelas
licitantes, haja vista constituirem efetivamente na demonstragéo da apresentago de proposta
coerente e adequada as exigéncias edilicias.

Percorrendo o histérico deste processo licitatério é de se
perceber que a avaliagéo ¢ o julgamento das Propostas Comerciais realizados em 03/06/2020
— cujas notas séo repetidas no julgamento ora recorrido - foram iniciados e finalizados no
mesmo dia, ou seja, as Propostas Comerciais e os Planos de Negocios de todas as 6 (seis)
licitante foram avaliadas e julgadas pela Comissgo de Licitagdo em apenas algumas horas, o
que se mostra absolutamente invidvel diante da quantidade de informagdes que deveriam ter
sido detalhadamente avaliadas. Este fato fez com o representante da Recorrente presente a
sessdo publica solicitasse o registro na de sua obje¢fio na Ata da Sessdo de Julgamento das
Propostas Comerciais, nos seguintes termos:

“A GW gostaria de deixar registrado em ata a sua discorddncia quanto ao prazo e
modo de julgamento das Propostas Comerciais, iniciado e concluido pela Comissdo
em apenas algumas horas, o que se mostra absolutamente invidvel diante da
quantidade de informacdes a serem avaliadas no Plano de Negdcios de todas as 6
(seis) concorrentes.

Trata-se de tarefa complexa, que requer um tempo minimo de avaliagdo a fim de se
assegurar o estrito cumprimento dos requisitos exigidos pelo Edital para o Plano de
Negocios, especialmente em vista da necessidade de garantir que o planejamento
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econbémico-financeiro estd plenamente compativel com o planejamento fisico que lhe
corresponde, apresentado na PROPOSTA TECNICA de cada proponente.

De acordo com o Anexo VI do Edital, a avaliagdo do Plano de Negdcios deve envolver
a andlise pormenorizada sobre “o correto preenchimento de todos os itens previstos
na PROPOSTA COMERCIAL, bem como a sua adequacdo com as informagoes
apresentadas na PROPOSTA TECNICA”, incluindo a avaliacdo criteriosa de 14
(quatorze) quadros/tabelas contendo inumeras informagdes, tais como evolugdo do
Nivel de Atendimento da Populacdo; evolugdo do niimero de ligagdes e economias de
dgua e esgoto, evolucdo de Volumes de dgua e esgoto; Investimentos, Composi¢do do
Custo efc.

A Comissdo deve avaliar ainda, em cada Plano de Negocios apresentado, se foram
adequadamente previstos: (i) implantagdo de ligag¢des em tarifa social; (ii) fator
redutor para a dgua, e (iii) fator redutor para o esgoto, de acordo com as exigéncias
do edital e das propostas técnicas de cada um dos 6 (seis) proponentes

Na visdo da proponente GW, é humanamente impossivel que toda esta avalia¢do
criteriosa exigida no edital tenha sido feita em tdo pouco tempo, em apenas algumas
horas. Uma avaliagdo séria e responsavel levaria ao menos alguns dias para ser
realizada”.

E como n#o poderia ser diferente, o fato ¢ que o julgamento
realizado pela Comissdo Especial de Licitagdo desconsiderou falhas gritantes da Proposta
Comercial apresentada pela proponente TERRACOM, que desrespeitam flagrantemente os
critérios objetivos para elaboracdo da proposta exigidos no Anexo VI do Edital, assim
como incoeréncias ¢ contradicdes evidentes com a Proposta Técnica apresentada pela
propria licitante, conforme sera detalhadamente exposto na presente peca recursal.

Tal falta de avaliagdo das propostas comerciais foi
integralmente recepcionada pelo primeiro julgamento publicado em 15/10/2021 —neste houve
foi anexada a ata de abertura das propostas comerciais ¢ as cartas de apresentagdo das
propostas — e ndo houve apresentagdo de qualquer informacdo sobre o efetivo julgamento de
propostas comerciais. Veja-se que apesar de o indice indicar que existiria uma analise das
notas comerciais, as paginas que corresponderiam a esta analise nio estio presentes no
documento:

INDICE

CRITERIO DE JULGAMENTO DEFINIDO NO EDITAL §

ATA DA SESSAQ DE ENTREGA DOS ENVELOPES

PROPOSTA COMERCTAL DAS LICITANTES 4

RESULTADO DAS NOTAS COMERCIAIS 1

|
RESULTADO DAS NOTAS COMERCLAIS 1 W ‘

RESULTADO DAS NOTAS TECNICAS 13

IS EOES B

4l 4 15/26 - b T gL s D ————

RESULTADO PONDERADO FINAL 20
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Nesta retificagdo, apdés a interposicdo de Recurso
Administrativos, tampouco ha qualquer elemento que indique uma avalia¢do das propostas
comerciais, considerando que o relatério apresentado pela FIPE simplesmente repete as notas
anteriormente apresentadas — desde o primeiro julgamento que fora reformado.

Tais ilegalidades e irregularidades serfio enfrentadas ponto a
ponto neste nas razdes Recurso ao qual também anexamos uma Planilha (Anexo Unico) onde
sdo apresentados todos os quadros do plano de negdcios da licitante Terracom e realizada uma
auditoria em tais pontos, com inser¢do de formulas para realizar os calculos e comparar com
os numeros disponibilizados pela prépria Terracom. Com esse método de comparacdo
conclui-se pela verificagdo de todas as ilegalidades apontadas e detalhadas no presente
Recurso.

A analise especifica do plano de negdcios das proponentes
impde se presta a afastar severo e irreversivel prejuizo & Administragio Publica e os usudrios
do servico de abastecimento do Municipio. A proposta aceita como “melhor”, mas que ao
longo de sua execucdo se demonstre incapaz de oferecer as solu¢des que prometeu termina
por causar os prejuizos financeiros aos cofres publicos e no mais, se presta exclusivamente a
garantir que licitantes sem compromisso com prestacdo de servigos de modo adequado se
utilizem de instrumentos como pedidos de reequilibrio econdmico-financeiro com o intuito de
aumentar sua taxa de rendimento.

Tais situagdes resultam na inevitavel falta de motivagdo do
julgamento, uma vez que a DESCLASSIFICACAO da Proposta Comercial da proponente
TERRACOM, com a consequente reforma da decisdo da Comissédo Especial de Licitagéo, a
fim de se corrigir a ordem de classificag@o das propostas comerciais na presente Concorréncia
Publica n° 001/2019 € medida que se impde pelas razdes a seguir explicitadas.

3) DAS RAZOES QUE ENSEJAM A
DESCLASIFICACAO DA PROPOSTA COMERCIAL APRESENTADA PELA
LICITANTE TERRACOM CONCESSOES E PARTICIPACOES LTDA

A simples confrontacéio da Proposta Comercial da proponente
TERRACOM com o Edital da Concorréncia n® 001/2019, em especial com os Anexo II —
Termo de Referéncia e VI — Instrugdes para Elaboracfio da Proposta Comercial, e ainda com
as informagdes constantes da Proposta Técnica apresentada pela prépria licitante, leva &
constatacdo de uma série de incongruéncias, incoeréncias e, mais notadamente, &

comprovagdo de flagrantes desatendimentos as exigé€ncias e obrigacdes minimas do
Edital.

O Anexo VI do Edital ¢ instrumento bésico que contém as
exigéncias para elaborag¢fo da proposta. Nele estfio contidas as “InformacSes Gerais para
Elaboragdo da Proposta Comercial” e, conforme suas exigéncias, cada proponente deve
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apresentar Proposta Comercial que contenha obrigatoriamente duas partes, obrigatoriamente:
Carta de Apresentacio ¢ Plano de Negocios.

A PROPOSTA COMERCIAL sera composta de duas partes, a saber:

1. Carta de Apresentacdo da proposta (Modelo A), que indicara (i) o FATOR K, cujo valor
méaximo é de 1,0000 (um inteiro) e serd aplicado sobre os valores das tarifas de &gua e
esgoto constantes da Tabela 1 — Tarifa Base a ser considerada na Proposta, bem como
sobre os pregos publicos dos SERVIGOS COMPLEMENTARES constantes da Tabela 2 -
Pregos Piblicos dos demais servigos propostos/complementares e a validade da
Proposta;

2. Plano de Negdcios da LICITANTE (Modelo B), a ser apresentado conforme detalhamento
a seguir, para fins de:

- aferigio da adequago entre a PROPOSTA TECNICA e a PROPOSTA COMERCIAL; e

- para a verificagé&o da viabilidade do Projeto proposto pela LICITANTE.

Para elaboragfo do primeiro componente necessario da Proposta
Comercial, a Carta de Apresentagfo, o Anexo VI determina que cada proponente deve
apresentar, além do Fator K a ser aplicado sobre tarifas e pregos publicos, a declaragdo de
concorddncia com as condi¢Bes estabelecidas no Edital e seus Anexos, declaracdo de
conhecimento dos investimentos necessérios para o atingimento das metas definidas no Termo
de Referéncia etc.

A exigéncia de apresentacdo das declaracdes que devem
compor a Carta de Apresentacio fora disposta no “Modelo A” do Anexo VI e, por tratar-
se de documento exigido para composicio da Proposta Comercial, tem observancia

Para a realizagdo dos servicos objeto do presente edital, empresa TERRACOM
CONCESSOES E PARTICIPAGOES LTDA. inscrita no CNPJMF sob o n°
31.911.540/0001-50, com sede & Rodovia Cénego Doménico Rangoni (SP-55), s/n® km
264+400,Sala 268, Bairro Jardim das Industrias, na Cidade de Cubatio, no Estado de Sao
Paulo, vem, por meio desta, apresentar o FATOR K na ordem de 0.9500 (Zero virgula
nove, cinco zero zero), a ser aplicado acs valores das tarifas de dgua e esgotamento
sanitario constantes da Tabela 1, bem como aos pregos dos servigos complementares
relacionados na Tabela 2.

Informamos, outrossim, que a validade de nossa Proposta Comercial é de 120 (cento e
vinte dias), a contar da data de sua apresentagio.

Declaramos, ainda, expressamente que:

(a) Concordamos com as condigbes estabelecidas no edital @ em seus respectivos
anexos;

(b) Temos pleno conhecimento do local, e das condigdes de execugdo dos servigos, &
execugdo das obras e os investimentos necessarios para o atingimento das metas do
Termo de Referéncia, neste sentido, utilizaremos as Equipes Técnica e Administrativa /

e os equipamentos indicados em nossa Proposta (sem prejuizo de eventuais outros ]
) . - {
necessarios) para a perfeita execugéo do escopo contratual;

|
b
b
(c) Na execugdo dos servicos observaremos, rigorosamente, as especificagdes das{\
normas brasileiras e as recomendagdes e instrugbes do Poder Concedente. ﬁ/

47
005
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necessaria e obrigatoria pelas proponentes. A este proposito, € de se ressaltar que a
proponente TERRACOM em sua Carta de Apresentacdo declara concordancia com todos
estes termos:

Para elaboragéo do segundo componente necessario da Proposta
Comercial, o Plano de Negécios, o0 Anexo VI determinou que sua apresentacio deve se
dar em conformidade com as tabelas apresentadas a fim de possibilitar a avaliacdo da
adequaciic entre a Proposta Comercial e a Proposta Técnica e a verificagio da
viabilidade do Projeto proposto pela licitante.

E mais, além de determinar a afericdo da adequacgfo entre
Proposta Comercial e Técnica, 0 Anexo VI determina ainda que a adequacéiio entre ambas
as propostas apresentada pela licitante-proponente ¢ condi¢io indispensdvel a sua

aceitacio e a apresentacio com desconformidade acarretars a desclassificacdo da
proponente:

O correto preenchimento de todos os itens previstos nesta PROPOSTA COMERCIAL, bem como
a sua adequagao com as informagdes apresentadas na PROPOSTA TECNICA, sdo condigdes
indispensaveis para a sua aceitagéo, de forma que a PROPOSTA que deixar de abordar qualquer
Informagdo, ou que apresenta-la de forma Inadequada, sera desclassificada.

As PROPOSTAS COMERCIAIS apresentadas pelas LICITANTES serdo Julgadas pela
COMISSAO por melo da aplicagio dos seguintes critérios:

Para fins de classificagdo, destaque-se que o julgamento da PROPOSTA COMERCIAL sera feito
mediante atribuigdo de nota, denominada "Nota Comercial”, Identificada pela sigla (NC).

Assim, as (NC) - Notas Comerclals serdo calculadas pela seguinte formula:
NC = (1 — Fator K do licitante) x 100

Onde:

NG = Nota Comerclal da LICITANTE

Fator K do Licitante = Fator K apresentado na proposta

Caso todas as LIGITANTES ofertem o mesmo valor do FATOR K, considerando-se quatro casas
decimais, a todas sera atribuida uma Nota Comerclal de 100 (cem) pontos.

Sera desclassificada a PROPOSTA COMERCIAL que ndo atender a todos os requisitos deste
Anexo.

Albd 225 T

A adequagdo entre as propostas esta prevista no Anexo VI do
Edital quando estabelece as regras para elaboragéo do Plano de Negocios. Uma das exigéncias,
contida no Modelo B, refere-se a necessaria correspondéncia entre a planejamento econdmico-
financeiro, qual se apresenta pela Proposta Técnica, com o planejamento de suas solugdes
técnicas contidas na Proposta Técnica:

“A PROPOSTA COMERCIAL da LICITANTE devera conter, além
do FATOR K, o seu PLANO DE NEGOCIOS, de forma a evidenciar,
na hipétese de vencer a LICITACAO, o planejamento econdmico-
financeiro decorrente de sua visio sobre os modos concretos pelos
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guais _pretende cumprir _os__compromissos contratuais. O
planejamento economico-financeiro devera ser plenamente
compativel com o planejamento fisico que lhe corresponde, sendo
que este, por sua vez, sera apresentado no Ambito da PROPOSTA
TECNICA.”

A leitura do Anexo VI neste ponto, além de prever a necessaria
correspondéncia entre ambas as propostas — comercial e técnica, deixa claro que apresentacéo
da Proposta Comercial deve trazer também o modo como cada licitante pretende cumprir os
compromissos assumidos em razdo da adjudicagdo do objeto da licitacdo, como as metas de
universaliza¢io do servigo. Portanto, o julgamento das Propostas Comerciais deve verificar
se ha correspondéncia entre propostas e se a solugéo apresentada (solugdo obtida em conjunto
pelo planejamento econdmico-financeiro e fisico) serd capaz de cumprir as exigéncias
contidas no instrumento convocatorio, o que significa atender as necessidades do Municipio
de Potim quanto a prestag¢fo do servigo de abastecimento de dgua e esgotamento sanitério.

Ressaltamos também que a recente decisdo do STF no
julgamento conjunto sobre a constitucionalidade do novo marco de saneamento bésico, Lei
Federal 14.026/2021, na ADI 6.492, ADI 6.536, ADI 6.882 e ADI 6.583 assentou a
constitucionalidade do novo marco legal de saneamento basico que visa aumentar a eficiéncia
na prestag@o dos servigos de saneamento. Para isso, optou pelo modelo de concesséo, com o
objetivo de fomentar a concorréncia para os mercados. Isto permite que o poder publico avalie
as propostas e escolha a que melhor atender os interesses sociais, especialmente, no que se
trata do atendimento as medidas de universaliza¢do do saneamento basico até 2033.

Por essas mesmas razdes a adequagdo entre o planejamento
fisico e financeiro sfo de extrema importancia, pois € diante desta correlagio que poderd ser
verificada a capacidade da licitante em oferecer os servigos que o instrumento convocatorio
busca, em atencdo a necessidade de universalizagdo do servico.

Nesse sentido, as exigéncias constantes no Anexo VI do Edital
ndo requerem apenas a apresentacfo das 14 (quatorze) tabelas (que serfio oportunamente
destrinchadas no presente Recurso, indicando o motivo conducente & desclassificagdo da
proponente TERRACOM) com numeros € dados aleatdrios, mas exigem a apresentagdo de
informagdes pertinentes a avaliacéo e julgamento das Propostas Comerciais. A apresentagio
de dados que fogem aqueles exigidos pelo Edital e seus Anexos ou com projecdes
apresentadas em patamares inferiores aos definidos pelo instrumento convocatério
indica que a proponente nio pretende ou niio possui capacidade de executar o servigo
publico de saneamento adequado.

A despeito disso, a i. Comiss@o no julgamento das Propostas
Comerciais atribuiu nota a proposta da licitante TERRACOM, apesar desta ter apresentado
proposta em desatenco ao instrumento convocatorio ndo atendendo as exigéncias do Edital,
mais notadamente aquelas dispostas no Anexo II — Termo de Referéncia e VI — Instrucdes
para Elaboracdo da Proposta Comercial, tais descumprimentos possuem severas
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consequéncias que vio desde a prestagio de servico inadequado até a rescisdo contratual
precoce afetando a continuidade do servigo.

A fim de facilitar a leitura dos elementos que identificam os
descumprimentos das exigéncias editalicias pela licitante TERRACOM, a Recorrente
analisard quadro a quadro demostrando suas razdes recursais para requerer a reforma da
decisfo administrativa que atribuiu as notas comerciais e apresentou a classificacdo das notas
finais das concorrentes.

Q2 — Evolucdo do numero de ligacdes e economias de dgua e esgoto:
Nesse quadro, a LICITANTE devera projetar a quantidade média do numero de ligagdes e
economias de dgua e esgoto para todo o prazo da CONCESSAO.

Uma das mais evidentes razdes para desclassificagdo da
Proposta Comercial apresentada pela Terracom estd na apresenta¢fio, no “Quadro 2 -
Evolugio do ntimero de ligacdes e economias de agua e esgoto”, de dados que nfo
atendem a projecio para universalizacio do atendimento do servico de agua e esgoto, ou
seja, a_PROPOSTA COMERCIAL da licitante nfo atende as metas propostas e
consolidadas no Termo de Referéncia, Anexo Il do Edital da Concorréncia.

O atingimento das metas propostas no Termo de Referéncia é
exigéncia editalicia que deve ser previamente assumida pela licitante a fim de assegurar que,
em se tornando a Concessionaria responsavel pela execucdo do servigo, execute 0s servicos
de modo a atingir os padrdes de acesso e qualidade do servi¢o de abastecimento e esgotamento
sanitarios definidos no Plano Municipal de Saneamento Bésico.

Nesse sentido, a Carta de Apresentacéo da Proposta Comercial
deve ser apresentada em aten¢fo ao “Modelo A”, disposto no Anexo VI, o qual exige a a
declaracdo de conhecimento dos investimentos necessarios para o atingimento das metas
definidas no Termo de Referéncia:

(b) Temos pleno conhecimento do local, e das condigdes de execugio
dos servicos, e execugdo das obras e os investimentos necessarios
para o atingimento das metas do Termo de Referéncia, neste
sentido, utilizaremos as Equipes Técnica e Administrativa e os
equipamentos indicados em nossa Proposta (sem prejuizo de
eventuais outros necessarios) para a perfeita execugdo do escopo
contratual;

A proposito dessa exigéncia, o Termo de Referéncia do Edital
definiu claramente as metas minimas consolidadas para universalizar o atendimento de
agua, reduzir o indice de perdas, garantir o consumo sustentdvel, universalizar a coleta
de esgoto e universalizar o tratamento de esgoto:
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6. OBJETIVOS E METAS
6.1. Metas Consolidadas

Agua

Praga Miguel Corréa dos Ouros, 101 - Centro - Potim - SP - CEP 12525-000
Tel: (12) 31129200 - e-mail: i im.
CNPJ: 65.042.855/0001-20 - LE.: lsenta
13/62

PREFEITURA MUNICIPAL DE POTIM

Regido Central, Migue! Vieira e Vista Alegre

Imediato Gurto Médio Longo
202032023 | 2024 22028 | 202922032 | 2033 a 2054

Metas

Universalizar o atendimento de

3 100% 100% 100% 100%

Reduzir o [ndice de perdas 2% 25% 23% 20%
Garantir consumo sustentavel | 181 hab.dia | 168 hab.dia | 159 hab.dia | 141 Uhab.dia

Esgoto

Regido Central, Migue! Vieira e Vista Alegre

Imediato Curte Médio Longo

Metas

2020 3 2023 | 2024 a 2028 | 2029 a 2032 | 2033 a 2054

Universalizar a coleta de

100% 100% 100% 100%
esgoto
Universalizar o fratamento de

0% 80% 90% 100%
esgolo

E de se ver claramente que uma das metas previstas no Termo
de Referéncia do Edital € a universalizacio dos servicos a ser promovida pela Concessionaria
e detalhado por meio de seu Plano de Negdcios. Ressalte-se ainda que a universalizacio do
servico deve atender, por 6bvio, ao crescimento populacional projetado e vegetativo.

O crescimento estampado em taxas de incremento anual da
populacdo no Municipio deve ser alvo das metas para atendimento dos servigos da concessao
e, portanto, tal crescimento populacional deve ser comsiderado pelas licitantes nas
projecdes de universalizacio do servigo. Assim, se ha incremento populacional, por
consequéncia deve haver incremento do servigo.

Veja-se que o Plano Municipal de Saneamento Bésico prevé o
crescimento populacional por meio de projecdo determinada individualmente para cada uma
das localidades do Municipio atendidas pelos servicos ptiblicos de saneamento basico, a saber:
Regifio Central, Bairro Miguel Vieira e Bairro Vista Alegre, conforme Figura 98 do PMSB:
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Proje¢do Populacional

P

3t man

lag@o de Projegio -

Horizonte do Planejamento - Anos

—=Popolagic total —@==Populagdc urbana =Pom

Ficura 98 - Proje¢A0 PopuLACIONAL DO MUNICIPIO DE PoTiM.

E ainda, a leitura conjunta do Termo de Referéncia —Anexo II
do Edital e do Plano Municipal de Saneamento Bésico deixa ainda mais claro que as metas de
universaliza¢do passam necessariamente pelo incremento e crescimento proporcional das
ligagOes e economias de dgua e esgoto ao longo do prazo da concesséo.

Ocorre que, a despeito da exigéncia expressa e inequivoca de
atendimento das metas de universalizacfo (minimo obrigatério de acordo com o Anexo II do
Edital), a concorrente TERRACOM apresentou em sua Proposta Comercial — “Quadro
2 - Evolug¢iio do nimero de ligacdes e economias de dgua e esgoto” — uma tabela que
indica a inexist€ncia de incremento nas ligacdes e economias de esgoto nos dois primeiros
anos da concessio e ndo apresenta projecio de atendimento das metas de universalizacio
de esgoto em nenhum ano de todo o periodo da comcessio. A proponente recorrida
apresentou a seguinte tabela:
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Q2 - Evolugdo do niimero de ligagdes e economias de 4gua e esgoto

1 6.187 6.244 6.061
2 6314 6472 5,061
3 6.446 5,505 5.193
0 i 5,638 ~5.320
5 6.708 6.776 6.455
5 6.863 6,933 5.610
7 7.006 7.076 6.753
8 7.150 7.221 6.897
3 7.223 7,368 6.970
10 7372 7,520 7119
1 7.524 7,875 7271
12 7679 7,832 7426
13 7758 7.991 7,505
1 7919 3.156 7,666
15 8.080 .32 7827
16 8247 8493 7.994
17 8415 8,668 8.162
18 8,508 8.846 8335
19 8.765 9.027 8512
20 8.967 9.236 8714
PY 8.987 9.257 8734
2 9.007 9.278 8.754
2 9,027 9.209 8.774
2 9,047 9.320 8794
25 9.067 9.341 8814
% 9.087 9.362 8,834
27 9.107 9.383 8.854
23 9.128 9.404 8.675
29 9.149 9.425 B.696
30 9,170 9.446 8.917
31 9181 9.467 8.938
32 9.212 9.488 5.959
33 9233 9.500 5.980
3 9.254 9,530 9,001
35 9.275 9,551 9,022

Como se pode observar da tabela apresentada pela licitante, o
incremento para numero total de ligagdes de esgoto e nimero total de economia de esgoto €
igual a 0 (zero), o que importa dizer que nesses dois primeiros anos ndo ha projecdo de
incremento para tais servicos. Entretanto, ao deixar de considerar uma evolucdo, a Proposta
Comercial da licitante desconsidera o crescimento populacional, que possui Jlinha
evolutiva inclusive nos dois primeiros anos da concessio, conforme se depreende da
Figura 98 do PMSB acima.

E ainda mais, a licitante também n&o observou a relagfo basica
existente entre ligacdes de dgua e esgoto, isto €, cada ligacdo de esgoto atende a uma ligagio
de agua, motivo pelo qual a razdo entre numeros de ligacfio de agua e ligagfo de esgoto deve
sempre ser de 100% (cem por cento), o que implica dizer que a quantidade de ligagdes de
esgoto deve acompanhar a quantidade de ligagGes de agua.

No entanto, a tabela de projecio apresentada pela licitante
TERRACOM nio indica que haverd atendimento universalizado de esgoto em nenhum

ano de tode o periodo da concessdo considerando que os niumeros totais das ligacdes de
esgoto sdo sempre menores que as licacdes de dgua! A fim de facilitar a visualizagdo em
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termos percentuais da relacfio de atendimento de ligagdes esgoto em relagdo as ligagdes de
agua, a Recorrente elaborou a seguinte tabela.

Confira-se, na coluna em vermelho, que a projecdo da
licitante Recorrida nZo prevé cobertura universal de esgoto, ¢ ndo indica qualquer
incremento da cobertura de esgoto nos dois primeiros anos da concessdo:

2o i to | | to | incremento |incremento lig/
lig. Agua | ecoigua | lig esgoto |eco esgoto | esgotolagua
126 127

. 127 128

N 132 133 132 133
X 127 133 127 132

I 135 128 135 138

5 155 167 155 157
T 143 143 143 143

& 144 145 144 145
9 147 145
5 149 152 149 152
[ 152 155 152 155
2 155 157 155 157
13 159 156
e 161 165 161 165
$ 161 167 161 167
1 167 170 167 170
¢ 168 175 168 175
18 173 178 173 178
15 177 181 177 181
@ 202 209 202 209
Gl 20 21 20 21
@ 20 21 20 21
B 20 21 20 21
® 20 21 20 21
5 20 21 20 21
% 20 21 20 21
7 20 21 20 21
® 21 21 21 21
% 21 21 21 21
® 21 21 21 21
H 21 21 21 21
1 21 21 21 71
3 21 21 21 |- 29
M 21 21 21 21
3 21 21 21 21

Por fim, € de se ver uma projecio de decréscimo injustificado
¢ incoerente no incremento de ligsacoes de agua e esgoto nos anos 9 e 13 do periodo da
concessdo. A proponente TERRACOM indica em sua tabela uma redugfo do incremento de
ligagdes de dgua e esgoto que ndo acompanha o crescimento destas mesmas ligages do ano
1 ao ano 8.

Veja-se que nesse periodo a projecdo de incremento do nimero
de ligacdes varia entre 120 e 140, aproximadamente, ¢ no ano 9 ha uma projecdo de queda
destes incrementos para 73 ligacdes, ou seja, deixarda de ocorrer incremento de
aproximadamente 50% das ligacBes de agua e esgoto no ano 9 sem qualquer razdo
justificadora, considerando que haverd manuten¢do do crescimento populacional urbano
(como demonstrado na Figura 98 do PMSB). A mesma reduc#o injustificada esta prevista para
ocorrer no ano 13, reduzindo 50% do incremento em ligacSes de agua e esgoto sem
assentamento em qualquer definicdo seja do Edital, Termo de Referéncia ou do Plano
Municipal de Saneamento Basico.
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Portanto, Anexo VI € desatendido pela proponente Terracom
quanto a exigéncia de elabora¢fio de Proposta Comercial delimitacio dos investimentos
necessarios ao atingimento das metas estabelecidas no Termo de Referéncia. A leitura da
projecdo prevista por esta licitante no “Quadro 2 - Evolugdo do nimero de ligagdes e
economias de 4gua e esgoto” indica que ndo existe previsdo de cumprimento das metas
estabelecidas para as metas minimas consolidadas para universalizar o atendimento de dgua e
universalizar o tratamento de esgoto.

O reflexo direto da desatencdo as exigéncias do edital quanto as
projecdes de evolucdo das ligacdes de dgua e esgoto serdo vistas futuramente na incapacidade
da projecdo apresentada em atender as metas de universalizag¢@o exigidas pelo Edital. A
consequéncia disto ¢ inexecucdo do servigo, o que gera prejuizo & Administragdo Publica ja
que precisara repactuar o cumprimento destas exigéncias com a Concessiondria ou ainda, em
situacfo mais severa, assumir a execugdo do servico ante a possibilidade de rescisdo contratual
precoce em face da incapacidade de licitante em prestar o servico de modo adequado.

O desatendimento da exigéncia representa, na pratica que a
Proponente Terracom apresenta Plano de Negdcios que traz projecdes incompativeis com 0s
objetivos da licitacfio. E dizer, o Edital prevé que uma de suas metas é a universalizacio dos
servigos, mas a proponente nem chega a se comprometer com a tal exigéncia.

03 — Evolucdo de Volumes de dgua e do Indice de Perdas

Nesse quadro, a LICITANTE devera informar os volumes estimados anuais e as perdas totais durante o prazo
de CONCESSAO. Entende-se:

- Volume Produzido: O volume total anual de 4gua tratada e disponibilizada na rede de distribuicZo;

- Volume Medido: O volume total anual de 4gua medido;

- Volume Faturado: O volume total de 4gua anual faturado para os USUARIOS; e

- Perdas: A porcentagem de perdas totais no sistema de abastecimento de dgua, conforme férmula a seguir:
Perdas Totais (%) = (Volume Produzido — Volume Medido) / Volume Produzido

Para o preenchimento deste quadro, o Anexo VI do Edital
requeria que o licitante apresentasse a sua projecéo de producfo de volumes totais estimados
de 4gua para cada um dos anos do periodo da concessdo. Sobre tais nimeros estimados, é
de destaque que a licitante TERRACOM estima para toda a concessido producéo de agua
inferior ao exigido pelo Edital e, mais surpreendentemente, inferior ao calculado em sua
propria proposta.

A projecdo de volume de 4gua a ser produzido guarda estrita
relacdo com os indicadores do sistema de abastecimento, isto porque, as metas quantitativas
definidas no instrumento convocatério para o abastecimento de agua indicam, além da
projecdo de 100% de abastecimento populacional, os ntimeros minimos que devem ser
atingidos pela Concessiondria em prazo imediato, curto, médio e longo para cumprimento das
metas.

Vale ressaltar que, como destacado no item 3 deste Recurso, o
Anexo VI do Edital previu o necessario conhecimento dos investimentos necessarios ao
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cumprimento das metas dispostas no Termo de Referéncia. Além disso, o proprio Termo de
Referéncia ao dispor sobre os indicadores para o sistema de abastecimento determina a
Proposta Comercial deve atender as metas quantitativas definidas.

10.4.1. Indicadores para o sistema de abastecimento de agua

As metas quantitativas deverdo atender as projegdes destacadas nos quadros a seguir e
coincidir com o planejamento ffsico, econdmico e financeiro das PROPOSTAS da LICITANTE.

Objetivo: Universalizar o atendimento de agua

Indicador: IAAP

Descriggo: Indice de atendimento municipal de abastecimento de agua potavel
Unidade de Medida: %

IAAP = (populagdo urbana abastecida / populag&o urbana total) * 100

METAS
imediato Curto Médio Londo
IAAP 2020 a 2023 2024 a 2028 2029 a 2032 2033 a 2054
100% 100% 100% 100%

Veja-se que ha imposicdo estabelecida no Termo de
Referéncia a determinar que o planejamento econdmico-financeiro (apresentado por
meio do Plano de Negécio) atendam a projecido de metas estabelecidas para o sistema de
abastecimento de agua.

Entretanto, para compreensdo da dimens&o do desatendimento
ao Edital constante na proje¢éo da licitante Terracom vale ressaltar a principio quais as metas
definidas pelo Edital para produgfio do volume de dguas. O Termo de Referéncia do Edital,
Anexo II, dispds sobre os indicadores de a) volumes de producéo didria agua per capita e sobre
a) indices de perdas na distribui¢do de dgua:
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Objetivo: Garantir o consumo sustentavel
Indicador: QPC_CA
Descrigao: Quota de consumo de &gua per capita
Unidade de Medida: I/hab.dia
QPC_CA = volume médio consumido / populagéo urbana abastecida
METAS
Imediato Curto Médio Longo
QPC_CA
2020 a 2023 2024 a 2028 2029 a 2032 2033 a 2054
181 I/hab.dia 168 I/hab.dia 159 I/hab.dia 141 l/hab.dia
Obijetivo: Reduzir o indice de perdas
Indicador: P
Descrigao: indice de perdas no sistema de distribuigio de dgua potavel
Unidade de Medida: %
IP = (volume médio produzido — volume médio consumido) * 100
volume médio produzido
METAS
P Imediato Curto Médio Longo
2020 a 2023 2024 a 2028 2029 a 2032 2033 a 2054
27% 25% 23% 20 %

Partindo destes indicadores estabelecidos no Termo de
Referéncia do Edital, € de se perceber que a propria estimativa de volume produzido de agua,
definido para fins de apresentacfo da Proposta Comercial como “o volume total anual de dgua
tratada e disponibilizada na rede de distribui¢do” deve observar tais dados definidos para a
partir deles estabelecer sua projecéo.

Em resumo, ¢ imperioso reconhecer que sio indicadores dos
quais néo se pode escapar:

® Populagdo atendida pelo servigo de abastecimento: 20.274 habitantes (assumido pela
Terracom no Quadro 1 de sua Proposta Comercial);

° Consumo per capita (Conforme Anexo II do Edital): 181 L/hab/dia = 0,181 m>/hab/dia;

® Indice de Perdas (Conforme Anexo II do Edital): 27%

Para satisfazer a exigéncia editalicia neste ponto, a licitante
Terracom apresentou entfo a seguinte tabela:
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13 - Evolugio de Volumes de 4gua e do Indice da Perdas
- FE;T:'» Volurie Nedido | Volime Faturado| ~ Perds
(itano) fmifao} - | (ftano) Totais
1 1252324 | 914195 591,045 812
2 1.277.957 932838 879,900 345.059
3 301673 952.411 190,039 152,262
4 1.334.317 971.862 1.020.882 350456
5 1,227 741 920,805 1.041.710 306 935
5 1.255.187 92140 1.030.308 314,047
B 1282105 %1579 1054179 30572
B 1,308,381 91,285 1.075.930 327.005
5 1332 984 1001.238 1,087,980 333,146
10 1.256.010 967.151 1120307 288,389
11 1.231.91 987 087 1.418.026 294 644
12 1.306.160 1.007.283 ~1.141.072 00877
3 1334692 1077713 1164410 305.879
12 1.162.737 830,189 1.188.035 230,547
15 1186541 949.233 1,157,288 237.308
16 1210.785 368,628 1181.185 22157
17 1.235.728 988,582 1.205.3H 247146
18 1.261.106 1008485 1.230.451 252,91
19 1286015 1029582 1255414 257383
i) 1.316.708 1.053.367 1.281.107 263.342
7 1319702 1,055,761 1,310,766 263,940
o 1.322.604 1.058.155 1.313.745 264538
3 1,325,567 1.060.549 1316.725 255.137
24 1.328.679 1.062 844 1.319.704 265755
5 1.331672 1,065 338 1322.683 766,33
26 1.334 845 1.067.732 1.325.642 266.833
2 1.337 857 107012 1,328 641 267 531
28 1.340.653 1.072523 1.331.520 268.131
2 1343648 1.074.920 1334603 268,730
30 1.346.645 1.077.316 1.337.585 259,329
31 1.349. 641 1.073.113 1.340.568 269,928
32 1952637 1082117 1.343.550 270,527
I 1355833 1,082 507 1396533 T
34 1.358.526 1086904 1.348.515 271726
15 1.361.625 1.089.300 1.352.498 272325

Entretanto, ¢ de se perceber que partindo dos indicadores
estabelecidos no Termo de Referéncia do Edital a proje¢éio da licitante de producio de
volume anual de 4gua j4 inicia em niimero inferior ao necessario para o atendimento da
populaciio de 20.274 habitantes (numerario inclusive adotado no Quadro 1 da Concorrente
Terracom) e, ademais, ndo se corrige em qualquer dos anos do periodo total da concessdo.

Como noticiado acima, o volume de 4gua consumido

diariamente parte do minimo de volume produzido de 181 L/hab/dia (cento € oitenta € um
littos de 4gua por dia para cada habitante). Portanto o consumo didrio de agua de toda
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populagio abastecida pode ser dado pelo produto entre “populagio abastecida” e “consumo
per capita”, sendo assim o volume de produgfo didria € obtido da seguinte forma:

Volume de 4gua diario consumido
= (populaco) x (consumo per capita)
=(20.274 hab.) x (0,181 m?/hab/dia)

=3.669,594 m*/dia

Veja-se que até aqui apenas foram aplicados o indicador
estabelecido no Anexo II do Edital e a populagdo abastecida considerada pela propria licitante,
e partindo do valor consumido diariamente pela populaggo abastecida € possivel identificar
qual € o volume minimo necessario a ser produzido diariamente para atendimento do volume
consumido, também diariamente, pela populagfo. Para tanto, basta encontrar o quociente do
Volume de agua didrio consumido e do volume de perdas, também, definido pelo Edital em
seu Anexo II.

Volume produzido necessério didrio (somando perdas)
= (Volume de agua didrio consumido) / (1- perdas)
= (3.669,594 m3/dia) / (1-27%)
=5.025,841 m3/dia

Ora, se o volume necessario a ser produzido diariamente para
abastecimento da populagfo € facilmente delimitado, diante dos indicadores estabelecidos no
Termo de Referéncia do Edital, também, sera o volume de producfio anual minimamente
necessario para atendimento da populagdo abastecida. Para tanto, multiplica-se o valor
minimo produzido diariamente pela quantidade de dias no ano.

Volume de dgua anual produzido
= (365 dias) x (Volume produzido necessario diario)
= (365 dias) x (5.025,841 m?/dia)
= 1.834.798 m’/ano
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As demonstragdes acima possuem cardter meramente
argumentativo, uma vez que tais informagdes sobre indicadores de volumes, indices de perdas
e nimero de populagfo abastecida so publicas e ao alcance de qualquer das licitantes, tanto
¢ que, com exclusdo da concorrente Terracom, todas as demais licitantes apresentaram
volumes anualmente produzidos no primeiro ano da concessfo em, no minimo, 1.834.798
m>/ano. De outro lado, a evolu¢ido da producio de volume de dgua apresentado pela
concorrente Terracom apresenta, logo no primeiro ano do periodo da concessio, um
déficit de produgfio da ordem de 582.474 m%/ano, o que representa déficit significativo
de 32% do volume que foi considerado pela Terracom.

Ademais para todos os anos do periodo da concessfo, a licitante
apresenta em seu quadro a evolugfo anual dos volumes de dgua produzido com valores
inadequados, ou seja, volumes que néo atendem minimamente a populagéio abastecida do
Munfcipio. Para efeito demonstrativo, esta Recorrente elaborou o seguinte quadro, onde
demonstra-se em coluna da cor vermelha a evolucio do volume apresentado pela concorrente
Terracom e ao lado os valores que deverfo ser minimamente produzidos para atender a
populacdo abastecida do Municipio de Potim:

Q3 - Evolucdo do volume de dgua e do indice de Perdas
Ano| Produzido (m?/ Calculado | Défictde volume| Volume Medido | Volume Faturado |, .. . . |faturado/ Volume de
Terracom {m* ano) (m*/ano) medido Perdas
1.834.798 -32% 914.196 991.945 27,00%
1.871.449 -32% 932.938 979.900 27,00%
1.808.917 -32% 952.411 999.989 27,00%
1.947.197 -32% 971.862 1.020.862 27,00%
1.794.305 =30% 942.140 1.041.710 25,00%
1.830.116 -31% 942.140 1.030.308 25,00%
1.866.826 -31% 961.579 1.054.179 25,00%
1.904.028 -31% 981.285 1.075.930 25,00%
1.842.210 -31% 1.001.238 1.097.980 25,00%
1.826.142 -31% 967.151 1.120.307 23,00%
1.862.697 -31% 987.087 1.118.026 23,00%
1.900.006 -31% 1.007.283 1.141.072 23,00%
1.938.067 -31% 1.027.713 1.164.419 23,00%
1.687.217 -31% 930.189 1.188.035 20,00%
1.720.925 -31% 949.233 1.157.489 20,00%
1.755.407 -31% 968.628 1.181.186 20,00%
1.790.468 -31% 988.582 1.205.321 20,00%
-31% 1.008.885 1.230.151 20,00%
-31% 1.029.532 1.255.414 20,00%
-31% 1.053.367 1.281.107 20,00%
-31% 1.055.761 1.310.766 20,00%
-31% 1.058.155 1.313.745 20,00%
-31% 1.060.548 1.316.725 20,00%
-31% 1.062.944 1.319.704 20,00%
-31% 1.065.338 1.322.683 20,00%
-31% 1.067.732 1.325.662 20,00%
-31% 1.070.126 1,328.641 20,00%
-31% 1.070.523 1.331.620 20,15%
-31% 1.074.920 1.334.603 20,00%
-31% 1.077.316 1.337.585 20,00%
-31% 1.079.713 1.340.568 20,00%
-31% 1.082.110 1.343.550 20,00%
-31% 1.084.507 1.346.533 20,00%
-31% 1.086.904 1.349.515 20,00%
-31% 1.089.300 1.352.498 20,00%
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A andlise ano a ano dos volumes projetados pela licitante
Terracom demonstrarda que tal projecdo nZo logra atender minimamente a populagdo
abastecida durante todo o periodo da concesséo e, mais, o déficit anual apresentado para todo
o periodo da concessfo € de quase metade do volume que deveria ser minimamente produzido,
de modo que o Plano de Negdcios da licitante como apresentado demonstra a clara desatengéo
aos indicadores estabelecidos do Termo de Referéncia do Edital, motivo pelo qual ¢ imperiosa
a desclassificacéio de sua Proposta Comercial.

04 — Evolucdo do Volume de Esgoto Coletado e Faturado
Nesse quadro, a LICITANTE deverd estimar os volumes anuais de esgoto coletado, a taxa
de infiltragio e o volume faturado de esgoto durante o prazo da CONCESSAO.

Como demonstrado no item acima, ha um verdadeiro
descumprimento do Edital e seu Termo de Referéncia no quadro referente a descricéio dos
valores projetados para volume anualmente produzido de 4gua. Por esta razdo, a exigéncia
constante no Quadro 4 onde se requer a demonstracdo da “Evolucdo do Volume de Esgoto
Coletado e Faturado” incorre em relacdio incoerente entre as proje¢des de volumes
produzidos de dgua e volume coletado de esgoto.

Apenas para situar a questdo, vale ressaltar que na elaboragéo
de projetos de sistema de esgotamento sanitdrio, o coeficiente de retorno € uma medida
indicadora do tratamento de esgoto. Este coeficiente nada mais € do que a relagfo entre o
volume de esgoto recebido por uma rede coletora e o volume de agua efetivamente fornecido
a populac&o.

Na auséncia de dados locais provenientes de estudos e
pesquisas (como é o caso do Municipio de Potim), a Associagdo Brasileira de Normas
Técnicas — ABNT, pela NBR 9649, recomenda a utilizago do coeficiente de retorno de 0,8.
Tal valor foi inclusive adotado pela licitante Terracom em sua Proposta Técnica. O Termo de
Referéncia do Edital ao definir a Projecdo das Demandas para o Sistema de Esgotamento
Sanitario determina a adogdo do coeficiente de retorno & razéo de 0,8:

“8.3. Coeficiente de Retorno

O coeficiente de retorno (C) ¢ a relagdo média entre os volumes de
esgoto produzido e a agua efetivamente consumida. A norma
brasileira NBR 9649/1986 recomenda o valor de 0,80 quando
inexistem dados locais oriundos de pesquisas, como é o caso em
questdo.”

Entretanto, ao apresentar o seu Quadro 4 a licitante delimita
coeficiente de retorno em 0,98, ou seja, superior aquele assumido na Proposta Técnica e,
também, superior valor aquele ja consagrado na literatura especifica ligada aos projetos de
esgotamento sanitario e diverso do coeficiente definido no Termo de Referéncia.
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Em mais um esfor¢o elucidativo, esta Recorrente elaborou o
seguinte quadro, onde demonstra em coluna da cor vermelha a esquerda, os valores projetados
e apresentados pela concorrente Terracom para volume de esgoto produzido anualmente:

Q4 - Evolugéo do volume de esgoto coletado e faturado
om Volume de esgoto Cateulado Relagéo volume F\a,l :Ll:'::o ir;rﬁal:r aag;o fatura'dol
coletado (m?*/ano) coletado/medido (m#/ano) (Ls.km) medido
1.071.521 0,98 959.944 0,10 1,07
1.092.927 0,96 959.919 0,10 1,07
1.114.807 0,96 980.794 0,10 1,07
1.137.164 0,96 1.001.614 0,10 1,07
1.076.583 0,94 991.449 0,10 1,12
1.098.070 0,96 1.015.318 0,10 1,12
1.120.096 0,96 1.037.076 | 0,10 1,12
1.142.416 0,96 1.059.128 0,10 1,12
1.165.325 0,96 1.081.066 0,10 1,12
1.124.904 0,97 1.079.656 0,10 1,16
1.147.422 0,97 1.102.702 0,10 1,16
1.170.403 0,97 1.126.055 0,10 1,16
1.193.850 0,97 1.149.291 0,10 1,16
1.079.818 0,97 1.120.509 0,10
1.101.392 0,97 1.144.201 0,10
1.123.460 0,97 1.168.344 0,10
1.145.899 0,97 1.193.166 0,10
1.168.832 0,97 1.218.430 0,10
1.192.218 0,97 1.244.128 0,10
1.216.015 0,97 1.273.784 0,10
1.218.691 0,97 1.276.761 0,10
1.221.367 0,97 1.279.739 0,10
1.224.044 0,97 1.282.716 0,10
1.226.720 0,97 1.285.694 0,10
1.229.437 0,97 1.288.672 0,10
1.232.154 0,97 1.291.649 0,10
1.234.872 0,97 1.294.627 0,10
1.237.589 0,97 1.297.612 0,10
1.240.307 0,97 1.300.597 0,10
1.243.024 0,97 1.303.582 0,10
1.245.741 0,97 1.306.566 0,10
1.248.500 0,97 1.309.551 0,10
1.251.258 0,97 1.312.536 0,10
1.254.017 0,97 1.315.521 0,10
1.256.775 0,97 1.318.506 0,10

O descompasso entre o volume de esgoto projetado a ser
coletado anualmente e aquele que efetivamente deveria sé-lo para atender a populacéo
abastecida ¢ indica que € inequivocamente menor do que o minimo necessério. Como dito
acima, existe uma relacfo necessaria entre o volume de 4gua medido! e o volume de esgoto
coletado porque o valor do volume de esgoto coletado € obtido com a aplica¢do do coeficiente
de retorno sobre o volume de dgua efetivamente fornecido a populagéo (volume medido).

! Aquele efetivamente consumido pela populagéo, pois é dado pela subtracio do volume produzido menos o
volume de perdas.
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Em resumo, se o minimo volume de agua n&o ¢ produzido, o
minimo volume de esgoto também ndo o serd em razdo da correlacdo entre os dois dados
elementares para formacfo do Plano de Negdcios. Sendo assim, a concorrente Terracom
apresentou para esta exigéncia projecdes que nfo atendem ao Instrumento Convocatério.

05 — Investimentos em Agua

Nesse quadro, a LICITANTE devera informar os investimentos necessarios para o sistema de

abastecimento de 4gua, para fins de cumprimento das metas e dos indicadores definidos no
ANEXO II - Termo de Referéncia.

Outro fator de relevante importéncia para o cumprimento das
metas estabelecidas no Termo de Referéncia do Edital reside na indicag8io dos investimentos
necessarios a ampliacdo substituicdo ou manutencfo do sistema de agua. No que trata da
exigéncia em tela, a licitante Terracom néo logrou atender as exigéncias para demonstracéo
de investimentos necessarios para cumprimento das metas da concess@o porque apresentou
montante de investimentos inferior ao necessdrio e exigido pelo Anexo II — Termo de
Referéncia.

Neste ponto, € de extrema importancia rememorar que esta i.
Comissdo Especial de Licitacgo, quando republicou a decis@o de julgamento das Propostas
Técnicas apds a interposi¢do de Recursos Administrativos aquela decisfio, reformou seu
julgamento atribuindo avaliacfo insatisfatéria a licitante Terracom por descumprimento dos
requisitos? constantes no Termo de Referéncia do Edital.

Conforme COMUNICADO 01 (emitido pela Prefeitura dia
27/08/2019) ficou claro naquela ocasifio quais sdo as exigéncias minimas referente as
manutengdes do SAA:

o Substituicdo da Rede de distribuigéo: 2% a.a.
o Substituicdo de Hidrometros: 8% a.a.

» Substituicdo de LigacSes prediais: 4% a.a.

Vale ressaltar que o Edital deixa a cargo dos LICITANTES os
dados de projegdo, sendo que os 3 itens acima citados sfo referentes as manutengdes, ou seja,
se trata de um percentual (%) a ser aplicado nos valores projetados. Entretanto, a Licitante
Terracom apresentou projecdo para redes de distribuicdo e ligacSes prediais aplicando
percentuais inferiores ao exigido para manutengfo do SAA.

Nesse sentido, desde o momento em que esta i. Comisséo
modificou a avaliacdo da Licitante Terracom, atribuindo-lhe a avaliacéo insatisfatéria do

2 No quesito da Proposta Técnica “1.d.2 Apresentacio dos critérios de dimensionamento” dentro do t6pico
“Reservagdo, Redes de Distribuiggo, Ligagdes Prediais, Hidrometracdo” exigia-se a apresentagdo dos critérios
de dimensionamento do sistema.
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quesito em questdo, foi possivel dimensionar que a Licitante ndo possui sequer dimensio
das operacdes necessarias e os investimentos a serem realizadas no sistema de agua para
fins de cumprimento das exigéncias do Termo de Referéncia — Anexo II do Edital. Tanto
¢ assim que, apenas a licitante Terracom obteve a avaliaco insatisfatoria no quesito, ou seja,
a despeito da exigéncia constante no instrumento convocatério, néo apresentou projecéo de
exigé€ncias minimas referente as manuten¢des do SAA.

Por consecutivo légico, se a licitante Terracom néo apresentou
valores de projecfio em atengfo as exigéncias percentuais minimas para manutengo das redes
de distribui¢dio e ligagdes prediais, também n#o apresentou os valores de investimentos
projetados em patamar minimo para atender as exigéncias do Termo de Referéncia — Anexo
I do Edital neste ponto, conforme pretende se demonstrar a seguir.

Em que pese a modificacfio da avaliagfio atribuida ao quesito
ndo ter influenciado na nota técnica da proponente naquele tdpico 1.d.2 da Proposta Técnica,
vale ressaltar que a diferenca entre o percentual minimo a ser aplicado para manutengéo do
SAA no que toca a rede de distribuigéo e as ligacdes prediais e aquele efetivamente aplicado
pela Licitante Terracom gera um subdimensionamento de sua proposta de investimento para
0 SAA da ordem de RS 5.333.703,02.

Os patamares minimos de investimento a serem projetados para
o sistema de abastecimento sdo especialmente importantes para o cumprimento das metas
definidas no Termo de Referéncia do Edital, porque, sera por meio das projegdes da aplicacéo
destes investimentos que se poderd avaliar a capacidade da solucdo apresentada pela
proponente em seu Plano de Negbcio para atingir as metas definidas no instrumento
convocatorio.

Ao projetar investimentos para cada item solicitado pelo Edital
deve-se considerar os valores aplicados aos elementos unitdrios. Para ter um pardmetro
adequado e sustentavel para todo o periodo da Concesséo, as proponentes devem considerar
os valores que efetivamente s8o praticados pelo mercado. Implica dizer que néo adianta a
licitante apresentar um valor de investimento, como por exemplo para substitui¢do das redes
de distribui¢do de dgua, que tenha como base um valor unitario de custo com o metro muito
abaixo do valor que efetivamente sera pago por cada metro.

Veja-se que o préprio Edital, em seu Anexo III, Estudo de
Viabilidade Econdmico-Financeira, adota para composi¢&o dos valores unitarios considerados
para elaboracdio das tabelas de projecSes de investimentos minimos os valores unitarios
praticados pelo mercado.

“QOs valores unitarios considerados, foram estimados com base nas
tabelas de custos unitarios publicados pela SABESP e com
referéncias a composi¢ido de custos dos servigos praticadas pelo
mercado.”

Nesse sentido, quando a proponente Terracom adota montante
total de investimentos em descompasso a menor com valores unitarios praticados no mercado,
o faz unicamente com a inteng@o de apresentar uma Proposta Comercial que se pretende
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mostrar-se mais econdmica, porém, mascara sua incapacidade de oferecer uma solucéo
praticavel e financeiramente sustentavel as metas propostas. Isto €, ao longo do periodo da
concessdo as proje¢des apresentadas pela licitante Terracom néo dardo conta de manterem-se,
prejudicando o atingimento das metas Municipais para manutengfo das redes de distribuigéo
e ligacdes prediais do SAA.

A andlise da Proposta Comercial apresentada pela licitante
Terracom, em comento com sua Proposta Técnica evidenciard foram utilizados valores
impraticdveis e inexistentes no mercado para composicdo dos montantes total dos
investimentos em manutencdo do SAA. A adogfio destes valores levou ao
subdimensionamento verificado que ora de demonstrard.

O racional para chegar-se a este valor de subdimensionamento
¢ indicado a seguir por meio de identificagdo do valor unitario proposto pela Licitante
Terracom, para dentro de sua propria Proposta Comercial identificar qual seria o valor de
investimento coerente e adequados as exigéncias do instrumento convocatdrio para
manutengio do SAA demonstracdio da incoeréncia e inadequagéo dos valores propostos pela
Licitante.

Considerando os investimentos apresentados pela Terracom em
sua Proposta Comercial e os quantitativos da Proposta Técnica, podemos chegar aos seguintes
valores unitarios apresentados por meio de tabela, onde o custo unitario de cada metro da rede
de distribuicdo ou de cada unidade de ligagdo predial € obtido pela divisdo do valor de
investimento total previsto para todo periodo da concesséo em cada um deles e as quantidade
apresentadas pela Licitante Terracom.

Assim, por exemplo, o investimento apresentado sob a rubrica
“substituicdo de redes de distribui¢do” para todo o periodo da concesséo € de RS 879.824,00
e dividindo este valor pelo quantitativo apresentado, em metros, pela Licitante em sua
Proposta Técnica ¢ de se perceber que o custo estimado para cada metro é da ordem de R$
83,69, como na seguinte tabela:

Investimentos da
Item Detalhamento Proposta Comercial Quandiiativin oA Prajosts Taenke Cust:_:
TERRACOM TERRACOM Unitario
TERRACOM
| N B - Quantidade | Unidade
4 |DISTRIBUICAO 5.765.277,00

4.1 |Expansio e adequagdo da rede de distribuigiio 321.400,00 16.070,00 m
4.2 |Expansido e adequagdo das ligagSes prediais 622.649,00 3.214,00 Unidade 193,73
4.3 |Instalagdo de hidrometros 300.560,00 3.757,00 Unidade 80,00
4.4 |Substitui¢do de redes de distribuigdo 879.824,00 m 83,69
4.5 |Substituigdo de ligagSes prediais 447.903,00 Unidade 193,73

1 4.6 Substituigdo de hidrémetros 3.190.944,00 Unidade 116,60

Como € de conhecimento desta i. Comisséo, notadamente por
ter reconhecido a avalicdo insatisfatoria a Licitante no item 1.d.2 da Proposta Técnica, a
Terracom nfo atendeu as exigéncias de percentuais definidos pelo instrumento convocatdrio
para redes de distribuic@o de agua, ligagGes prediais e substituic8o de hidrémetros, razéo pela
qual a diferenca entre o total adequado utilizando os percentuais exigidos e os valores
efetivamente apresentados pela Licitante, sdo demonstrados na seguinte tabela:
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