ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES
DO MUNICIPIO DE POTIM, ESTADO DE SAQ PAULD

Concorréncia Publica n2 001/201¢8
PROCESSO ADMINISTRATIVO N. 2 210/2019
Edital 053/2019

RECURSO ADMINISTRATIVO

TERRACOM CONCESSOES E PARTICIPACOES LTDA,,
inscrita no CNPJ/MF sob o n? 31.911.540/0001-50, com endereco na
Rodovia C6nego Doménico Rangoni (SP-55), s/n?, km 264+400, Sala
268, Bairro lardim das Industrias, Cubatdo/SP, vem, respeitosamente,

a presenga de V. Exa., com fundamentio no Art. 109 da Lei n® 8.666/93
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e no item 20 do Edital da Concorréncia n2 001/2019, interpor o
presente RECURSO ADMINISTRATIVO contra a decisdo de julgamento
das propostas técnicas ofertadas na Concorréncia Piblica n® 01/2019,
o que passa a fazer em conformidade com os fundamentos que

seguem adiante:

| — BREVE SINTESE

A requerente é empresa atuante no mercado de
infraestrutura e com larga expertise em processos de concessdo de
servigos publicos variados e, especialmente, em concessBes de

servicos publicos de saneamento basico.

Tomando conhecimento do edital da Concorréncia
Piblica n® 01/2019 a recorrente decidiu pela elaboragdo e
apresentagcao de proposta na Concorréncia deflagrada pelo Municipio
de Potim, destacando-se que o certame foi deflagrado adotando

como critério de julgamento “técnica e prego”.

Assim, coube as interessadas apresentar, além de
seus documentos de habilitacdo e proposta comercial, a sua proposta
tecnica cuios parametros a serem avaliados constaram do Anexo V do

instrumento convocatdério.



eles:

v
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Seis proponentes socorreram ao certame, sendo

Consércio Potim Ambiental, representado por Aviva

Ambiental S.A.

Terracom Concessdes e ParticipacdHes Lida.

Consércic  Saneamento  Potim, representadoc por

Aquarum Saneamento Ambiental Ltda.

Pianex S.A. Consultoria de Planeiamento e Execucgao

» General Water $.A. - GW

EPPO Saneamento Ambiental e Obras Ltda.

Apresentados os enveiopes, a D. Comissdao de

LicitacBes suspendeu a sessdo publica para analise e julgamento das

propostas técnicas. Sobreveio, entdo, o resultado do julgamento das

propostas técnicas, gue apods analise técnica, concluiu pela atribuigdo

das seguintes notas técnicas as licitantes:
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Ocorre gque uma analise um pouco mais detida sobre
as propostas técnicas ofertadas revela que esta D. Comissdo de
LicitagBes, com todo o respeito, se equivocou na atribuicdo de
algumas das notas técnicas. Com efeito, conforme ficard destacado
adiante, a decisdo recorrida deverd ser reformada em aigumas de

suas passagens.

i1 - DA TEMPESTIVIDADE DO PRESENTE RECURSO

Antes de adentrar a demonsiracdo das razdes paras
reforma parcial da decisdo de julgamento das propostas técnicas,
cabe explicitar gque © presente recurso administrativo € tempestivo,
norguanto foi protocolado dentro do quinguidio legal, a contar da

comunicacao do teor da decisdo recorrida.

il ~ DAS RAZOES PARA REFORMA DA DECISAQO RECORRIDA

ili.1 ~ DA REFORMA DAS NOTAS ATRIBUIDAS A
RECORRENTE

O presente capitulo das razBes recursais ora
apresentadas cuidard de evidenciar o desacerto da analise e

julgamento da proposta técnica ofertada pela recorrente -
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TERRACOM ~ de sorie gue a sua nota técnica haverd de ser

MAIORADA.

A metodologia de andlise que se seguird esta
amparada nas diretrizes técnicas do Edital, Plano de Saneamento,
Termo de Referéncia, Normas e Legislagdo Vigentes e as boas praticas

da Engenharia Sanitaria e de Meio Ambiente.

Destarte, forte nestes fundamentos, passa-se a

expor e destacar as razdes de reforma parcial da decisdo recorrida.

111.1.1 — DA REFORMA DO TOPICO 1B (CAPTACAQ

E ADUCAC DE AGUA BRUTA), QUESITO 1.B.4

{DESCRICADO FISICA DAS UNIDADES E DAS
INSTALACGES)

O primeiro ponto a ser reformado no julgamento
realizado por esta D. Comissdo de licitagdes é o relativo ao conceito
atribuido ao quesito 1.B.4 da proposta técnica da recorrente

TERRACOM.

Conforme se depreende do material técnico
apresentado, a recorrente TERRACOM apresentou a localizacdo da
linha de recalque e a Estacdo Elevatdria no desenho esquemitico
apresentado, e ainda descreveu o0s critérios de dimensionamentc gque

deverdo ser apreciados apés os estudos e projetos executivos.
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Destarte, fica claro o pleno atendimento as
exigéncias do quesito no que tange a descrigdo fisica das unidades e
instalacOes, impondo-se a alteracdo do conceito técnico a ser

atribuido ao mesmo para SATISFATORIO.

til.1.11 — DA REFORMA DO TOPICO 1C (ESTACAQ

DE__ TRATAMENTO _DE  AGUA, ESTACAQ

ELEVATORIA E ADUCAQ DE AGUA TRATADA),

QUESITO 1.C.2 {APRESENTACAQ DOS CRITERIOS

DE DIMENSIONAMENTQ)

No gue tange ao quesito 1.c.2 da Proposta técnica —
apresentacdo dos critérios de dimensionamento das estacbes de
tratamento, elevacdao e aduc¢do de agua tratada, igualmente se

entende gque h3a a necessidade de reforma da deciséo.

Isto porgue a empresa Terracom apresenta os dados
para dimensionamento da captacdo superficial e adugdo, indicando
que sera utilizada a vazdo de maxima sera de 74,7 L/s, para final de

plano.

Entretanto, por ocasiao dos anos iniciais da
Concessdo, estes consumos serao verificados, de forma detalhads,

conforme a metodologia especifica, pela distribuicdo dos dados de
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Setores Censitarios nos Setores de Distribui¢do, e analisando-se os

registros de medicBes mensails dos hidrémetros.

Hé, ainda, previsdo de implantacdoc de uma EEAT e
um conjunto de bombeamento (booster} para atendimento dos dois
distritos, com uma linha de recalque de saida e num ponto & jusante

apresenta duas derivagdes uma para cada distrito.

Neste cenario, fica clara a plena demgonstracdo dos
critérios de dimensionamento exigidos, sendo que estes elementos,
inclusive, foram detectados pelo relatdric de analise das propostas
técnicas desenvolvido e aplicado pela Comiss8o Permanente de
Licitac8o. Imple-se, assim, a alteracdo do conceito do quesito para

SATISFATORIO.

HL.I.I - DA REFORMA DO TOPICO 3B

(OPERACAC E MANUTENCAO DO SISTEMA DE

ABASTECIMENTO DE AGUA POTAVEL), QUESITO
3.B.2 (CAPTACAQ £ ADUCAQ DE AGUA BRUTA)

No tocante ao quesito 3.b.2 da proposta técnica ds
recorrente, a reforma do conceito atribuido também é medida que se

impde.

Isto porque a Empresa TERRACOM apresentou em

toda sua proposta, de forma clara, a informacgdo quanto a utilizacdo



do manancial superficial como sendo no Ric Paraiba, trazendo a
classificacdo de Rio Classe 2, vazdo e qualidade de agua.
necessidade de

Portanto fica evidenciada a

alteracdo do conceito do quesito para SATISFATORIO.

[1.1.1V — DA NOTA FINAL A SER ATRIBUIDA A
TERRACOM

Com base nas justificativas detalhadas adrede
apresentadas, deve ser retificado o julgamento das propostas
TERRACOM, evitando-se assim a

técnicas apresentadas pela

caracterizacdo de patente injustica e ilegalidade.

Com as necessarias retificacfes acima destacadas, o
quadro de pontuagdo da empresa recorrente deve passar a fer a

seguinte configuracdo:

TERRACOM DE Para
QUESITO Conceito Conceito

i.a.1 SATISFATORIO SATISFATORIO

l.a2 SATISFATORIO SATISFATORIO

1.a.3 SATISFATORIO SATISFATORIO

1.2.4 SATISFATORIC SATISFATORIO

1.a.5 SATISFATORIO SATISFATORIQ

SATISFATGRIO 5 5

PORCENTUAL 100 100

NOTA 10 10

NOTA X PESO 5 5

1.b.1 SATISFATORIO SATISFATORIO

1.b.2 SATISFATGRIO SATISFATORIO




1.b.3 SATISFATGRIO SATISFATORIO

1.b.4 INSATISFATGRIO SATISFATORIO
SATISFATORIO 3 4
PORCENTUAL 75 100
NOTA 4 10

NOTA X PESO 2 5
1.c.1 SATISFATORIO SATISFATORIO

ic2 INSATISFATORIO | SATISFATORIO

i.c.3 SATISFATORIO SATISFATORIO

l.c.4 SATISFATORIO SATISFATORIO
SATISFATORIO 3 4
PORCENTUAL 75 100
NOTA 4 10

NOTA X PESG 4 10
1.4.1 SATISFATORIO SATISFATORIO

i.d.2 SATISFATORIO SATISFATORIQ

1.4.3 SATISFATORIO SATISFATORIO

1.d.4 SATISFATORIO SATISFATORIO
SATISFATORIO i 4
PORCENTUAL 160 100
NOTA 10 10

NOTA X PESO 5 5
l.e.1 SATISFATORIO SATISFATORIO

1l.e.2 SATISFATORIO SATISFATORIO
SATISFATORIO 2 2
PORCENTUAL 100 100
NOTA 10 10

NOTA X PESO 5 5
2.2.1 SATISFATORIOD SATISFATORIO

2.8.2 SATISFATORIO SATISFATORIO

2.a.3 SATISFATORIO SATISFATORIO
SATISFATGRIO 3 3
PORCENTUAL ico 100
NOTA i0 10

MOTA X PESO 5 5
2.b.1 SATISFATORIC SATISFATORIO

2.b.2 SATISFATGRIO SATISFATORIO

2.b.3 SATISFATORIO SAT{SEATORIC
SATISFATORIO 32 3
PORCENTUAL 100 100
NOTA 10 10

NOTA X PESO 5 5




2.c.1 SATISFATORIO SATISFATORIO

2.¢.2 SATISFATORIO SATISFATORIO

2.c.3 SATISFATGRIO SATISFATORIC

2.c.4 SATISFATORIO SATISFATORIO
SATISFATORIC 4 4
PORCENTUAL 100 100
NOTA 10 10

NOTA X PESO 10 10
2.d.1 SATISFATORIO SATISFATORIO

2.d.2 SATISFATORIO SATISFATORIO

2.d.3 SATISFATORIO SATISFATORIO

2.d.4 SATISFATORIO SATISFATORIO

2.d4.5 SATISFATORIO SATISFATORIQ

2.4.6 SATISFATORIO SATISFATORIO
SATISFATGRIO & 6
PORCENTUAL 160 100
NOTA 10 10

NOTA K PESC | 5 5
2.e.1 SATISFATORID SATISFATORIO

2.e.2 SATISFATORID SATISFATORIO
SATISFATORIO 2 2
PORCENTUAL 100 100
NOTA 10 i0

NOTA X PESO 5 5
3.a.1 SATISFATORIO SATISFATORIO

3.a.2 SATISFATORIO SATISFATORIO

3.2..3 SATISFATORIO SATISFATORIO

3.a2.4 SATISFATORIO SATISFATORIO
SATISFATORIO 4 4
PORCENTUAL 100 100
NOTA 10 10

NOTA X PESO (3 &
3.b.1 SATISFATORIO SATISFATORIO

3.b.2 INSATISFATORIO |  SATISEATORIO

3.b.3 SATISFATORIC SATISFATORIO

3.b.4 SATISFATGRIO SATISFATORIO

3.b.5 SATISFATORIO SATISFATORIO

3.b.6 SATISFATORIO SATISFATORIO

3.b.7 SATISFATORIO SATISFATORIO

3.b.8 SATISFATORIO SATISFATORIQ
SATISFATORIO 7 8
PORCENTUAL 88 100
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NOTA 6 10

NOTA X PESO 3,6 &

EN SATISFATORIO SATISFATORIO

3,¢.2 SATISFATORIO SATISFATORIO

3.¢.3 SATISFATORIO SATISFATORIC

3.c.4 SATISFATORIO SATISFATORIO

3.¢.5 SATISFATORIO SATISFATORIO

3.c.6 SATISFATORIG SATISFATORIO

SATISFATORIO 6 &

PORCENTUAL 100 160

NOTA i0 10

NOTA X PESO & 6

3.d.1 SATISFATORIO SATISFATORIO

3.d.2 SATISFATORIO SATISFATORIO

3.4.3 SATISFATORIO SATISFATORLO

3.d.4 SATISFATGRIC SATISFATORIO

SATISFATORIO 4 4

PORCENTUAL 100 100

NOTA 10 10

NOTA X PESO 2 2

4.a.1 SATISFATORIO SATISFATORIO

4.8.2 SATISFATORIC SATISFATORID

4.3.3 SATISFATORIO SATISFATORIO

4.a.4 SATISFATORIO SATISFATORIO

4.3.5 SATISFATORIO SATISFATORIO

4.a.6 SATISFATGRIO SATISFATORIO
SATISFATORIO

PORCENTUAL 100 100

NOTA 10 10

NOTA X PESO 10 10

4.b.1 SATISFATORIO SATISFATORIO

4.b.2 SATISFATORIO SATISFATORIO

4.b.3 SATISFATORIO SATISFATORIO

4.b.4 SATISFATORIO SATISFATORIO

4.b.5 SATISFATORIO SATISFATORIO

4.b.6 SATISFATORIO SATISFATGRIO

SATISFATORIO 10 10

PORCENTUAL 100 igo

NOTA 10 10

NOTA X PESO 10 10
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Em resumo solicitamos a aiteragde das Notas

Técnicas dos tépicos:
Tépico 1.a da nota 4,0 para a nota 10,0.
Tépico 1.c da nota 4,0 para a nota 10,0.

Tépico 3.b da nota 6,0 para a nota 10,0.

Por conseguéncia, com o provimento do presente

recurso, a correcdo da Nota Técnica da Proposta Técnica da

TERRACOM deve ser efetuada para aumentar a nota de 88,60 pars

100,00.

11,2 - DA REFORMA DAS NOTAS ATRIBUIDAS
AO CONSORCIO AGUAS CRISTALINAS DE POTIM
{GENERAL WATER E AGUA FORTE)

O acolhimento do presente recurso também deverd
implicar na REDUCAO da nota técnica atribuida a proposta do
CONSORCIO AGUAS CRISTALINAS DE POTIM, visto que esta D.
Comissao de Licitacdes, com todo o respeito, se equivocou ao reputar

“satisfatorios” alguns dos quesitos apresentados pela referida

Mo

proponente.



.2, - DA REFORMA DO TOPICO 1A

(MANANCIAL/QUALIDADE DA AGUA), QUESITO
1.A.3 {AVALIACAQ DOS ASPECTOS
SOCIQECONOMICOS)

No quesito 1.a.3, relativo a avaliacdo dos aspectos
socioeconGmicos relacionados ao tépico “manancial/qualidade da
dgua”, deve ser revisto o conceito atribuido ao CONSORCIO AGUAS
CRISTALINAS DE POTIM.

Isto porque uma anélise detida da proposia técnica
apresentada pelc CONSORCIO revela que o mesmo simplesmente

apresentou, inclusive de forma muito simplificada, uma codpia do

relatorio do SEADE, e em seguida se resiringe a apresentar guestdes

juridicas e acérddos e decisdes judiciais alheias ao tema.

Destarte, por serem desvinculadas do tema
apresentado as informacdes apresentadas pelo CONSORCIO recorrido,
fica evidente e necessdria a alteragdo do seu conceito para

INSATISFATORIO.

[
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i11.2.11 — DA REFORMA DO TOPICO 2C {ESTACAQD

DE TRATAMENTO DE ESGOTQO E ESTACAQ

ELEVATORIA DE ESGOTO), QUESITO 2.C2

(APRESENTACAD DOS CRITERIOS DE
DIMENSIONAMENTO)

No quesito 2.¢.2, vrelativo aos critérios de
dimensionamento das estacdes de tratamento e elevagao de esgoto,
o CONSORCIO AGUAS CRISTALINAS DE POTIM apresentou de forma
incompleta os critérios de dimensionamento que pgropiciem o
fancamento de efluentes gue atendam os parametros de langamento

para Rios de classe 2.

Destarte, a proposta apresentada peloc CONSORCIO
é claramente incompleta, de forma a ser necesséria a retificacdo do
conceito que the foi atribuido no quesito 2.c.2 para que o0 mesmo

passe a constar como INSATISFATORIO.

{1i.2.111 - DA REFORMA DO TOPICO 2C (ESTACAQ
DE TRATAMENTO DE ESGOTO E ESTACAQ

FLEVATORIA DE ESGOTO), QUESITO 2.C.4

DESCRICAQ FISICA DAS UNIDADES;

O Consércio Aguas Cristalinas de Potim também

apresentou informacgf8es incompletas em relaglo a descricdo fisica
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das estacOes de tratamento e elevacdo de esgoto, tratadas no quesito

2.c.4. de sua proposta técnica.

Isto porque a concepgao apresentada ndo atende 05
pardmetros de lancamento para Rios de classe 2, nd3o tendo da
proposta ofertada constado a indicacdo da tecnologia para uma

remocao mais adequada de carga organica {DBO e DQO).

Impde-se , portanto a alteragdo do conceito do

quesito 2.c.4 do CONSORCIO recorrido para INSATISFATORIO.

111.2.1V — DA REFQORMA DO TOPICO 3B

(OPERACAOC E MANUTENCAC DO SISTEMA DE

ABASTECIMENTO DE AGUA POTAVEL), QUESITO
3.B.1 (ESTRATEGIAS PARA A IMPLANTACAQ DAS

MANUTENCQOES PREVENTIVAS E CORRETIVAS)

O CONSORCIO AGUAS CRISTALINAS DE POTIM
apresentou de forma incompleta suas “estratégias para implantagdo
das manuten¢gdes preventivas e corretivas”, no tdpico relativo a
opera¢do e manutengdo do sistema de dgua potavel — quesito 3.b.1,
pois, na verdade, ndo identificou a estratégia para implantacdo das
manutengBes preventivas e corretivas mas apenas descreveu as

manutencdes se limitando ao foco nos eguipamentos.



Em outras palavras, ndo foi apresentada qualquer
referéncia as manutencdes prediais e conservacdo das unidades do

SAA.

Destarte, se impde a alteragdo do conceito do

quesito 3.b.1 para INSATISFATORIO.

11.2.v. ~ DA REFORMA DO TOPICO 3C

(OPERACAQO E MANUTENCAQO DO SISTEMA DE

ESGOTAMENTO SANITARIO), QUESITO 3.C.1
(ESTRATEGIAS PARA A IMPLANTACAO DAS

MANUTENCOES PREVENTIVAS E CORRETIVAS)

Por fim, cabe destacar a necessidade de reforma do
julgamento do CONSORCIO AGUAS CRISTALINAS DE POTIM no tocante

a sua avaliagdo do guesito 3.c.1 de sua proposta técnica.

Isto porque apresentou de forma incompleta as
informacdes relativas as estratégias de implantacdo das manutencdes
preventivas e corretivas do sistema de esgotamento sanitario, pois na
sua abordagem apenas descreveu as manutengdes com foco nos
egquipamentos, ndo abordando as manutencgdes prediais e

conservacdo das unidades do SES.

Destarte, solicitamos a alteracd@o do conceito para

INSATISFATORIO. Q
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i11.2.VI — DA NOTA FINAL A SER ATRIBUIDA AO

CONSORCIO AGUAS CRISTALINAS DE POTIM

Com base nas

apresentadas, deve ser

justificativas detalhadas

retificado o juigamento das

adrede

propostas

técnicas apresentadas pelo CONSORCIO AGUAS CRISTALINAS DE

POTIM, evitando-se assim a caracterizag¢dao de patente injustica e

ilegalidade.

Com as necessarias retificagbes acima destacadas, ¢

gquadro de pontuacdo do CONSORCIO deve passar a ter a seguinte

configuracgao:

AGUAS CRISTALINAS DE Para
QUESITO conceito conceito
i.a.1 SATISFATORID SATISFATORIO
i.a2 INSATISFATORIO INSATISFATORIQ
1.3.3)  SATISFATORIO| = INSATISEATORIO
i.a.4 SATISFATORIO SATISFATORIO
1.a.5 SATISFATORIO SATISFATORIO
SATISFATORIO| - 4] . . .3
PORCENTUAL| 8o} 60
NOTA| B Sy
NOTAX PESO| o] Sor
1.b.1 SATISFATORIC SATISFATGRIO
1.b.2 SATISFATORIO SATISFATORIO
1.b.3 SATISFATORIO SATISFATORIO
1.b.4 INSATISFATORIO INSATISFATORIO
SATISFATORIO 3 32
PORCENTUAL 75 75
NOTA 4
NOTA X PESO 2
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l.c.1 SATISFATORIQ SATISFATORIOQ

1.c.2 INSATISFATORIO INSATISFATGRIO

i.c.3 SATISFATORIO SATISFATORIO

1.c.4 SATISFATORIO SATISFATORIO
SATISFATORIO 3 2
PORCENTUAL 75 75
NOTA 4 4

NOTA XK PESG 4 4
1.d.1 SATISFATORIO SATISFATORIO

1.4.2 SATISFATORIO SATISFATORIO

1.4.3 SATISFATORIO SATISFATORIO

1.d.4 SATISFATORIO SATISFATORIO
SATISFATAORIO 4 4
PORCENTUAL 100 100
NOTA 10 10

NOTA X PESO 5 5
il.e.1 SATISEATORIO SATISEATORIO

i.e2 SATISFATORIC SATISFATORIO
SATISFATORIO 2 2
PORCENTUAL 100 100
NOTA 10 10

NOTA X PESO 5 5
2.a.1 SATISFATORIO SATISFATORIC

2.a.2 SATISFATORIO SATISFATGRIO

2.a.3 SATISFATORIO SATISFATORIO
SATISFATGRIO 3 3
PORCENTUAL 100 100
NOTA 10 10

NOTA X PESD 5 5
2.b.1 SATISFATORIO SATISFATORIO

2.b.2 SATISFATORIO SATISFATORIO

2.b.3 SATISFATORIO SATISFATORIO
SATISFATORID k] 3
PORCENTUAL 100 100
NCTA 10 10

NOTA X PESO 5 5
2.c.1 __SATISFATORIO SATISFATORIO

2.c20  SATISFATORIO|  INSATISEATORIO

2.¢.3 SATISFATORIO SATISFATORIO

2.c4]  SATISEATORIO| = INSATISFATORIO
SATISFATORIO| a4l
PORCENTUAL| 100 50




NOTA |-

MOTA X PESQ

10

2

2.d.1 SATISEATORIO SATISFATORIO

2.d.2 SATISFATORIO SATISFATORIO

2.d.3 SATISFATORIO SATISFATORIO

2.d.4 SATISFATORIO SATISFATORIO

2.d.5 SATISFATORIC SATISFATGRIC

2.4.6 INSATISFATORIQ INSATISFATORIO
SATISFATORIO 5 5
PORCENTUAL 82 82
NOTA 6 6

NOTA X PESO 3 2
2.e.1 SATISFATORIO SATISFATORIO

2.e.2 SATISFATORIO SATISFATORIO
SATISFATORIO 2 2
PORCENTUAL 100 100
NOTA 10 i0

NOTA X PESO 5 5
3.a.1 SATISFATORIO SATISFATORIO

3.a.2 SATISFATORIO SATISFATORIC

3.a..3 SATISFATORIO SATISFATORIO

3.a.4 SATISFATORIO SATISFATORIO
SATISFATORIO 4 4
PORCENTUAL 100 100
NOTA 10 10

NOTA X PESO & 6
3.b.1|  SATISEATORIO|  INSATISFATORIO

3.b.2 SATISFATORIO SATISFATORIO

3.h.3 SATISFATORIO SATISFATORIG

3.b.4 INSATISFATORIO INSATISFATORIO

3.b.5 SATISFATORIO SATISFATORIO

3.b.6 SATISFATORIO SATISFATORIO

3.b.7 SATISFATORIO SATISFATORIO

3.b.8 INSATISFATORIO INSATISFATORIO
SATISFATORIO| g . g
PORCENTUAL| 75 ey
NOTA| . 3

NOTA X PESO o mal gy
3.c.1 SATISFATORIO INSATISFATORIO

3.c.2 SATISFATORIO SATISFATORIO

3.c.3 SATISFATORIO SATISFATORIO

3.c.4| SATISFATORIO SATISFATORIO




3.¢.5 INSATISFATORIC INSATISFATORIO

3.c.6 INSATISFATORIO INSATISFATORIC

SATISFATORIO| a5

PORCENTUAL| 50

NOTA| o2l g

NOTAXPESO, .~ 32, g

3.d.1 SATISFATORIO SATISFATGRIO

3.d.2 SATISFATORIO SATISFATORIO

3.d.3 SATISFATORIO SATISFATORIO

3.d.4 SATISFATORIO SATISFATORIO

SATISFATORIO & 4

PORCENTUAL 100 100

NOTA 10 10

NOTA X PESO 2 2

4.8.1 SATISFATGRIO SATISFATORIO

4.a.2 SATISFATORIO SATISFATORIO

4.a.3 SATISFATORIO | SATISFATORIO

4.8.4 SATISFATORIO SATISFATORIO

4.a.5 SATISFATORIO SATISFATORIO

4.3.6 SATISFATORIO SATISFATORIO
SATISFATGRIO

PORCENTUAL 100 100

NOTA 10 10

NOTA X PESO 10 10

4.b.1 SATISFATORIC SATISFATORIO

4.b,2 SATISFATORIO SATISFATORIO

4.b.3 SATISFATGRIO SATISFATGRIO

4.b.4 SATISFATORIC SATISFATORIC

4.b.5 SATISFATORIO SATISFATORID

4.b.8 SATISFATORIO SATISFATORIO

SATISFATORIO 10 10

PORCENTUAL 100 100

NOTA i0 10

NOTA X PESO 10 10

T S 5 =




Em resumo solicitamos a alteracdo das Notas

Técnicas dos tépicos:

Topico 1.a da nota 3,0 para a nota 1,0.
Tépico 2.c da nota 10,0 para a nota 2,0.
Tépico 3.b da nota 2,4 para a nota 1,2.
Tépico 3.b da nota 1,2 para a nota *1,2.

*{apesar de um quesito a2 mais insatisfatério, ndo altera a nota}

Por consequéncia, com o provimento do presente

recurso, a correcio da Nota Técnica da Proposta Técnica do

CONSORCIO deve ser efetuada para reduzir a nota de 78,60 para

67.40.

IV - CONCLUSAO E PEDIDOC

Na linha e com base em tudo o gque foi acima
exposto, requer-se seja acclhido o presente recurso administrativo
para o fim de reformar a decisdc recorrida, atribuindo-se, nos moldes
adrede expostos, 0s conceitos corretos a cada um dos guesitos objeto
do presente recurso, ctom a subsequente retificacdo das notas
técnicas da recorrente TERRACOM e do CONSORCIO AGUAS
CRISTALINAS DE POTIM,

Termos em que,

p. deferimento.
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