
AO EXMO. SR. PRESIDENTE DA comssÃo MUNICIPAL 
PERMANENTE DE LICITAÇÓES DA PREFEITURA MUNICIPAL 
DE POTIM .— ESTADO DE SÃO PAULO 

CONCORRÉNCIA PÚBLICA“ Nº comum 

O CONSÓRCIO POTIM AMBIENTAL (“Rªzºrrentg”), composto por AVIVA 
AIWBIENTAL S.A. e a ENOPS ENGENHARIA S.A., já qualificadas nos autos da 
concorrência em epígrafe por meio da documentação de credenciamento. e habilitação 
apresentada, por seu representante credenciado infra—assinado, vem, respeitosamente, 
com funãamento no artigo 109, I, “a”, daLei 8.666/93 (“Lei de ici ões”), e no subitem 

' 23.1, do Edital da Concorrência Pública nº 001/2019 (“Edital”), apresentar RECURSO 
ADM ! EISTRATIVO, em face da decisão que avaliou e classificou as propostas técnicas 
do CONSÓRCIO SANEAMENTO POTINI (Aquarum, COVAP e ESAC.), do 
CONSÓRCIO ÁGUAS CRISTALINAS DE POTIM (General Water — Empresa 
Líder), da PLANEX S.A., do GRUPO EPPO e da TERRACOM CONCESSÓES E 
PARTICIPAÇÓES LTDA. (em conjunto ªºRecorridos”). 

O Recorrente requer a Vossa Excelência que se digne a receber o presente recurso e suas 
razões, de forma & reanalisar a documentação de proposta técnica apresentada pelos 
Recorridos, ou, em caso negativo, faça-o subir ao Chefe do Poder Executivo Municipal, 
pugnando seja o recurso julgado totalmente procedente. 

Nestes termos, pede-se deferimento. 

São Paulo, 23 d,  abril d 



EXMO. SR. PREFEITO MUNICIPAL DA PREFEITURA MUNICIPAL DE 
POTM 

AIC: A0 EXMO. SR. PRESIDENTE DA comssÃo MUNICIPAL 
PERMANENTE DE LICITAÇÓES 

CONCORRÉNCIA PÚBLICA Nº 00112019 

Recorrente: CONSÓRCIO POTIM AMBIENTAL 

Recorridos: CONSÓRCIO SANEAMENTO POTIM (Aquarum, COVAP e ESAC.), o 
CONSÓRCIO ÁGUAS CRISTALINAS DE POTIM (General Water — Empresa Líder), 
PLANEX S.A., GRUPO EPPO e TERRACOM CONCESSÓES E PARTICIPAÇÓES 
LTDA. 

RAZÓES DO RECURSO ADMINISTRATIVO 

1. Da Tempestividade 

A decisão da Comissão foi publicada no Diário Oficial do Município e do Estado de São 
Paulo na edição de 17 de abril de 20-20, sábado, iniciando—se o prazo para a interposição 
de eventuais recursos no dia 22 de abril de 2020, terça—feira, prazo esse que se encerrará 
no dia 28 de abril de 2020, terça-feira 

Ressalte—se que nos dias 20 e 21 de abril não houve expediente na Prefeitura, conforme 
comunicado oficial. 

Tempestivo, portanto, o presente Recurso. 

2. Breve Relato 

No dia 28 de janeiro de 2020 foi realizada a sessão de entrega dos envelopes contendo a 
documentação de habilitação, proposta técnica e proposta comercial dos licitantes 
interessados em participar no certame. Na mesma sessão foram abertos os Enveiopes nº 
01 — Documentos de Habilitação de todos os licitantes. 

Essa i. Comissão, então, proferiu decisão que considerou habilitados, além do Recorrente, 
CONSÓRCIO SANEAMENTO POTIM (Aquarum, COVAP e ESAC.), o 
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CONSÓRCIO ÁGUAS CRISTALINAS DE POTIM (General Water — Empresa 
Líder”) YLANEX S.A., anuro EPPO & TERRACOM CONCESSÓES E 
PARTICIPAÇÓES LTDA. 

Analisando o relatório de análise técnica, o ora Recorrente identificou diversas 
irregularidades — descritas no presente recurso — que não foram detectadas pela Comissão 
em sua decisão que, por esse motivo, merece refonna. 

De forma a facilitar a organização do conteúdo e, consequentemente, a leitura da presente 
peça, o mérito recursal foi dividido em seções correspondentes aos vícios constantes da 
do relatólio de análise técnica. 

3. Do Mérito 

3.1. Da vinculação ao edital e do julgamento objetivo 

Como é notório e cediço, a Licitação 6 procedimento obrigatório para a Administração 
Pública e vinculado, isto é não há espaço para discricionariedade, notadamente nas fases 
decisórias que implicam julgamentos sobre a manutenção de licitantes ou na classificação 
ânal para que se declare o vencedor do certame. 

Ademais de servir como instrumento para que & Admirústração selecione a proposta mais 
vantajosa, com vistas ao cumprimento do interesse público, o procedimento licitatótio dá 
execução ao plincípio constimcional da isonomia, mediante o documento que convoca e 
rege a licitação. 

O edital, como acertadamente pontuou Hely Lopes Meirelles, “é a lei interna da 
licitação”, de modo que todos os que tomam parte da licitação estão vinculados aos seus 
ditames (Meirelles, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro, 37ª Ed. São Paulo: 
Malheiros, 2011, p.290). 
Ademais, cumpre destacar que é notória a finalidade principal de um certame licitatório, 
onde se busca a escolha da proposta comercial mais vantajosa para a Administração 
Pública, mas a proposta escolhida só pode ser uma das quais Gumm-iram integralmente 
todas as exigências do edital. 

Isto significa dizer que, deve haver uma preocupação da Administação Pública não 
somente com os valores apresentados, mas sim também quanto à capacidade técnica da 
empresa e sua equipe para o desempenho das atividades demandadas, o que em linhas 
gerais visa garantir que o serviço seja realizado em sua integralidade e dentro dos 
parâmetros e necessidades estabelecidas. 

Por tais razões, as exigências editalícias devem perseguir em qualquer procedimento de 
licitação, em çssência, dois objetivos: selecionar a proposta mais vantajosa para a 



Administração e assegurar aos possíveis interessados tratamento isonômico, sem se 
afastar jamais dos princípios insculpidos no art. 3º, êlº, da Lei nº8.666!93. 

Nesse sentido, é impeliosa & transcrição dos artigos 3º, caput, 41, caput, e 45, caput, todos 
da Lei nº8.666/93, ao estabelecerem que: 

Art. 3º A licitação destina-se a garantir a observância do princípio 
constitucional da isonomia, a sefeção da proposta mais vantajosa para a 
adminisíração e a promoção do desenvolvimento nacional sustentável e será 
processada e julgada em estrita conformidade com os princípios básicos da 
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, 
da probidade administrativa, da vinculação ao instrumento convocatório, do 
julgamento objetivo e dos que lhes são correlatos. 

Art. 41. A Administração não pode descumprir as normas e condições do 
edital, ao qual se acha estritamente vinculada 

Art. 45. O julgamento das propostas será objetivo, devendo a Comissão de 
licitação ou o responsável pelo convite realizó-lo em conformidade com os 
tipos de licitação, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatório 
e de acordo com os fatores exclusivamente nele rejêridos, de maneira a 
possibilitar sua aferição pelos licitantes e pelos órgãos de controle. 

N o  que atine à observância universal do principio da vinculação ao edital nos processos 
de licitação, Hely Lopes. Meirelles ainda afirma, in verbis: 

“A vinculação ao edital é princípio básico de toda licitação. Nem se 
compreenderia que a Administração jixasse no edital a forma e o modo de 
participação dos licitantes e no decorrer do procedimento ou na realização 
do julgamento afastasse do estabelecido, ou admitisse documentação e 
propostas em desacordo .com o solicitado o edital é lei interna da licitação, 
e, como tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes como a Administração 
que o expediu ” (Meirelles, Hely Lopes. Direito Adnúnistraúvo Brasileiro, 
37ª Ed. São Paulo: Malheiros, 2011, p.249 e 250). 

Assim sendo, o Edital é a lei do certame, os seus termos atrelam tanto à Administração, 
que estará estritamente subordinada à seus próprios atos, quanto às concorrentes — 
sabedoras do inteiro teor e condições do certame previamente. Desta forma, resta 
evidenciado que asa partes tomaram ciência de todos os requisitos, ou previamente 
estimaram () conteúdo das propostas, formulando-as de acordo com os púncípios da 
isonomia e competitividade. 



Todos os termos e condições foram apresentados previamente aos licitantes de forma, 
sendo concedido à todos prazo para questionamentos e impugnações ao texto. Sikentes às 
partes, conclui—se pela anuência de todos e a certeza do cumprimento das “normas” 
estabelecidas. 

Diante do acima. exposto,. passemos & arguir ponto a ponto as inconsistências identificadas 
pela ora Recorrente, de acordo com a ordem classificatória no Quadro Resumo, contida 
na Ata de Julgamento divulgada no dia 17/04/2020. 

3.2. Da Avaliação das propostas técnicas 

Analisando o Anexo V do Edital, podemos verificar que existe um extenso detalhamento 
dos tópicos a serem apresentados pelas licitantes e que deverão ser analisados, tópico & 
tópico, pela Comissão de Licitação através da análise de cada conteúdo em si e ainda 
através da comparação entre as propostas técnicas apresentadas pelas LICITANTES. 

O Anexo V prescreve pormenorizadamente todos os itens que devem compor a proposta 
técnica. Estes itens, por sua vez, deverão ser analisados, também, de forma 
pormenorizada: 

PARTE I 

PRGPOSIÇÓES PARA 0 szsmm DE ABASTECIMENTO DE ÁGUA: 
30 pontos (viam pontos) 

As LICITANYÉS deverão apresentar um Plano de Trabalho com o planejamento de todas as obras e 
intervenções necessárias para o sistema de abastecimento de água, conjõrme projeção populacional e 
parâmetros estabelecidos no Tema de Refêrência, AMXO II do EDITAL 

O Plano de Trabalho descreverá e quantificará as ações e obras necessárias, justificando-as em Jimção 
dos objetivos e metas a serem aicançados. 

Além do descritivo, deverão ser apresentados desenhos técnicos das unidades propostas. 

Os tópicos (numeral seguido de letra de forma sequencial), exemplo: Ig) 9 respebtz'vos quesitos mínimos 
(numeral sequencial, exemplo: 1) a serem avaliados são: 

Tópica 1a. MananciuI/Quatidade daÁgua: peso = 0,50. (cinqumm- décim) 

Quaítas 

] Identificação dos mananciais que serão utilizados para 
abastecimento público de água; 
2 Avaliação dos aspectos ambientais; 
3 Avaliação dos aspectos socioeconômicos; 



4 Descrição de parâmetros qualitatims da água bruta; 
5 Apresentação de parâmetros qualitativos de disponibilidade hídrica. 

Tópico Ib. Captação eAdução deÁgua Bruta: pesa = 0,50. (câzqualta décimos) 

Quesitos . 
] Proposição de soluções para os problemas críticos eadstentes; 
2 Apresentação dos critérios de dimensionamento; 
3 Descrição da focalização das unidades; 
4 Descrição física das unidades e insíalaçôes. 

Tópico Ic. Estação de T W  deÁgua, Estação Elevatón'a eAduçãa deÁgua Tratada:peso = 1,00. 
(um inteiro) 

Quesitos 
] Proposição de soluções para osproblemas criticos existentes; 
2 Apresentação dos critérios de dimensionamento; 
3 Descrição da localização das unidades; 
4 Desa'içãojx'sica das unidades 

"Tópico 1d. Reservação, Redes deDistríbuição, Ligaçõas Editais, Hídrometmção: peso 0,50. (dnquenta 
décims) 

Quesitos 
Proposição de soluções para os problemas a'ílicos existentes; 
Apresentação dos critérios de âimensionamenm; 
Descrição da localização das unidades; 
Descrição física das unidades. 
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Tópico Ie. Cronograma Fisico das Obras Propostas para o Sistm de Abastecimado deÁgua: peso = 
0,50. (chquenta décimos) 

Quaitos 

] Relação de todas as soluções e obras propostas para o sistema de 
abastecimento de água com a previsâodo início da sua Mplantaçãa, término das obras e início da 
operação; 

2 Apresentação dos predecessores de cada uma das atividades 
propostas com indicação do caminho cn'tico de implantação do programa 

A Nota Térmica da Parte 1 será o resultado da seguinte fórmula: 
PI  =(NT1axp1a) + ( N l  pb) + Maxplc) + (NTldxpld) + (NTIe  xple), logo: PI  = dVTIax 
0,50) + (NTI!) x 0,50) + (NTc 1,00) + (NTM): 0,50) + (NTIex 0,50) 

PARTE 2 

PROPOSIÇÓES PARA 0 SISTEMA DE ESGOTAMENTO SAMTÁRIO 
30 pontos (vânia pontos) 

As LICITANTES' deverão apresentar um Plano de Trabalho com o planejamento de todas as obras e 
intervenções necessárias para o Sismama de esgotamento sanitário, conforme projeção populacional e 
parâmetros estabeiecidos no Termo de Refêrência, ANEXO II do EDITAL. 
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' O Plano de Trabalho descrever-â e quantzlficará as ações e obras "memórias, jusnjicmdo—as em jímção 
dos objetivos e metas a serem alcançados. 
Além do descritivo, deverão ser apresentados desenhos témicos das unidades propmtas. 

Os tópicos (numeral seguido de letra de fôrma sequencial, exemplo: 2a) e respectivos quesitos mínimos 
(numeral sequencial, exemplo: 1) a serem avaliados são: 

Tópico 2a. Budas de Contribuição e Esgotamento: peso = 0,50 (Manta décimos) 

Quaitos 

] Idenafcqção, delimitação e descrição das bacias de esgotamento 
propostas; 
2 Definição de parâmetros, outorgas e licenças, normas técnicas e 
legislação, referentes à Bacia Hidmgrájica e Recursos Hidricos; 
3 Definição dos sistemas de esgotamento sanitário propºstos. 

Tópico 2h. Redes Coletoras eLigações Preãais: pm = 0,50 (cinquenta déaõnos) 

I Proposição de soluções para os problemas críticos elástentes; 
2 Apresentação dos aitérios de dimensionamento; 
3 Descrição jisica das unidades. 

Tópica 2c. Estação de Tratammto de Esgoto e Estação Elevatória de Esgoto: peso = 1,00 (lan inteiro) 

Quaitos 
] Proposição de soluções para os problemas críticos existentes; 
2 Apresentação dos critérios de dimensionamento; 
3 Descrição da focalização das unidades; 
4 Desu-içãofsica das unidades. 

Tópico 24. Sistana de Afmm de Esgoto: wletoba'onco, W a r :  peso = 0,50 (cinquenta 
décimos) 

Quaitos 
] Prmosição de soluções para os problemas críticos existentes; 
2 Apresentação dos critérios de dimensionamento; 
3 Descrição da focalização das unidades a serem imptantadas; 
4 Desaição física das unidades a serem implmztadas 

5 Descrição dos corpos receptores que serão utilizados para o 
lançamento de efluentes tratados; 
6 Avaliação dos aspectosambíentais e' dos aspectos 
socioeconômicos. 

TápícoZe. QonogramFís'ico MObrashopostmpmoSistemdeEndoSmítárío:peso = 
0,50 (ánqumta décimos) 

Quesitos 

] _ Relaçãodetodasassoluçõeseabmspropostaspmosistemade 
esgotamento sanitário com a previsão do início da sua implantação, término das obras e início da 
operação; 
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2 Apresentação dospredecassoresdecadamnadasatividadespropostasoom indicação do caminho 
critico de implantação do 
programa 

A Nota Técnica da Parte 2 será o resultado da seguinte fórnmla: 
P2 = (NTZapa) + ÚVTZb pb) + (NTZcpc) + ÚVTdpZtD + (NTZepe), logo: P2 = (NTZax 
0,50) + (NTZb x 0,50) + mncx 1,00) + (NTd 0,50) + mmex 0,50). 

PARTE 3 

PROGMMA DE OPERAÇÃO EmzvvmvçÃo 
20 pontos (Mepontos) 

As LICITANTES' deverão abordar, com base em sua experiência prévia, as principais umidades a serem 
realizadas pela CONCESSIONÁRIA no âmbito daAdminisb'ação, Ogeração e Manutenção relativamente 
a prestação dos SERVIÇOS P UBLICOS DEABASTECM'NYU DE AGUA POTA VEL EESGOTAMENTO 
SANITÁRIO. 

Os tópicos (numeral seguido de letra deforma sequencial, exemplo: 3a) e respectivos quesitos mínimos 
(numeral sequencial, exemplo) : 1) a serem avaliados são: 

Tópico 3a. Amarração geral Jos s m  de Abasteánmto de Águu Potável e 1 5 n  
Sanitário: pesa <= 0, 60 (sessatta décimos) 

Quesitos 
] Descrição dos sistemas mjbnnatizados a serem utilizados e 
automação dos sistemas (SES e SAA); 

2 Implantação do Cadastro Técnica com georreferenciamento (GIS) 
e estratégia de alimentação e manutenção do cadastro; 

3 Descrição de cargos e jimções pertinentes à administração geral 
dos Sistemas ao longo do período de execução do contrato; 

4 Organograma prevista para a equipe responsável pela 
adminímação geral dos Sistemas e quadro de alocação dela ao longo do período do contrato. 

$b. Operação e Manutenção do Sistema de Abastecinmto de- Água Potável: peso = 0,60 (Sessenta 
décimos) 

Quesitos 
I Eslratégia para implantação das Manutenções Preventivas, Preditivas e 
Con'etivas; 
2 Captação e Adução de Água prata; 
3 Estações de Tratamento de Agua; 
4 Estações Elevatórz'as de Ágtga Tratada; * 
5 Sistema de distribuição de Agua Tratada; ; 
6 Reservação de Água Tratada; ; 
7 Programa de Eficientização Energética; 
8 Programa de Com:-ole de Qualidade. 



3a. Opa-ação eMmutenção do Sistema de 1 5 n  Sanitário: peso = 0,60 (sessmta décimos) 

Ques'tos 
] Es'tratégia para implantação das Manutenções Preventivas, 
Prediíívas e Corretiva"; 
2 Rede coletora, Coletores troncos e Interceptores; 
3 Estações Elevatórias de Esgoto; 
4 Estações de Tratamento de Esgoto; 
5 Programa de E ficíentização Energética 
6 Programa de Controle de Qualidade. 

3d. Equipe, Máquinas eEquipmnmtospat-a a Operação dosSistamsdeAbastecúrmto deÁgua Potável 
e Esgotammto Sanitário: Msn = 0,20) 

Quaitos 

] Descrição dos cargos efimções da equipe responsável pela 
operação dos Sistemas; 

2 Organograma previsto para a equipe responsável pela operação 
dos Sistemas e quadro de alocação da mesma durante o Moda da concessão; 

3 Relação das máquinas e equipamentos principais necessários para 
o desenvolvimento das atividades de operação e manutenção dos Sistemas; 

4 Cronograma de permanência das máquinas e equipamentos 
durante o período da concessão. 

A Nota Técnica da Parte 3 será o resultado da seguinte fórmula: 
P3 = (NBaxpSa) + (NTbp)  + (NT3cxp3c) + (NdpScB, logo :PS =Max0,60) +0V73b 
x 0,60) + (Nc; 0, 69) + ( N d  0,20) 

PARTE 4 

PROGRAMA DE GESTÃO comem 
Zâpontos (tintepontas) 

As LICIDINYFS deverão abordar detalhadamente as principais atividades relativas ao Sistem de Gestão 
Comercial proposto, incluindo o Atendimento e Relacionamento com o Usuário, para a prestação dos 
SERVIÇOS PUBLICOS DE ABASTECIMENTO DEÁG UA POTÁVEL E ESGOTAMENTO SANITARIO. 

Os tópicos (numeral seguido de letra de )?mna sequencial, exemplo: 4a) e respectivos quesitos mínimos 
(numeral sequencial, exemplo: 1)  a serem avaliados são: 

Tópico 40. N m  item « LICI TAN I E  deverá eqor detalhadamente, com base em sua experiência prévia, 
o Sistema de Gestão Comercial proposto, conpreazdenda os seguinta qua—ites: peso = 1,00 (um inteiro) 

Quesitm' 
] Cadastro comercial; 
2 Descrição do software a ser utilizado; 
3 Sistema de leitura, j?:turamento, entrega de contas, Análise de 



cºnsumo e mítica de leitura; 
4 Cobrança, corte e religação; 

5 Descrição de cargos e jímções apensos a gestão comercial, ao 
longo do contrato; 

6 Organograma da equipe de gestão Conzerciai e alocação da mem 
ao longo do contrato. 

Tópico 41). Neste item a LICITANTE deverá amor mªmute, com base em m matênaa prévia, 
oSístamdeAtendbnattoao Usuá'íoaserínplmtado, eompreendandoosseguíntesquaítos:pesa= 
1,00 (um inteiro) 

Quaitos 
] Pastas e fôrmas de atendimento; 
2 Atendimento a solicitações de serviços; 
3 Atendimento a assuntos de natureza comercial; 
4 Programa de Educação Ambiental; 
5 Implantação do sistema de SGI; 
6 Ouvidoria. 

A Nota Técnica tia-Parte 4 (N 1P4) será ohidapor meio da seguinte fórmula: P4 = (N T4a-x Ma)  + (N T4b 
xp4b), lºgº-' 
P4 = mm: x 1,00) + mm; x 1,00) 

CÁLCULO FINAL DA NOTA IÉCNICA DA PROPOSTA TÉCNICA amºu mga DE 100 
(em!) mms 

Deverá ser considerado que: 
NTPI = Nota Técnica da Parte I ; NYPZ = Nota Técnica da Parte 2; NTP3 = Nota Técnica da Parte 3; 
NYP4 = Nota Técnica da Parte 4. ' 

A Nota Témica da Proposta Técnica (NT PD, correspondente a pontuação máxima geral obtida por cada 
LICITANTE, resultará da aplicação da seguinte fórmula: 
NYPT = NTP! + NTP2 + NYP3 +NTP4 

RESUMO PARA NT- NOTA TÉCMCA 

NTi-  NOTAS ZÉCNICAS CRITÉRIO 
0 não apresentado au abordar menos que 5 0% dos quesitos 
2 abordar no mínimo 50% dos quesitos 

4 abordar no mínimo 70% dos quesitos 

6 abordar no mínimo 80% dos quesitos 

8 abordar no mínimo 90% dos quesitos 

10 atenâer 100% dos quew'tos 



RESUMO PARA PONTUAÇÃO 

PARTE I 2 3 4 

PON T UUAÇÃO 30,00 30,00 20,00 20,00 
W 

PESO TOPICO 01 0,50 0,50 0,60 1,0 

TOPICO 02 0,50 0,50 0,60 1,0 

TOPICO 03 I ,  0 I ,  0 0,60 

TOPICO 04 0,50 0,50 0,20 

TOPICO 05 0,50 0,50 

Para subsidiar as deliberações da Comissão, a Avaliação foi realizada por PEDRO 
VICENTE TUZINO LEITE. Todavia, podemos verificar que esta avaíiação se apresenta 
incompleta, imprecisa e inconclusiva, pois não seguiu de forma precisa o conteúdo do 
Edital. Senão vejamos. 

3.3. Contratação de empresa sem qualificação técnica para 0 Objeto proposto 

O Edital de Concorrência Pública possui o seguinte objeto: 

] . DO OBJETO E DA OUTORGA 

1.1. O objeto da presente LICITAÇÃO e' a seleção da PROPOSTA mais vantajosa 
visando a delegação da CONCESSÃO para exploração dos SERWÇOS PÚBLICOS DE 
ABASTECIMENTO DE ÁGUA POTÁVEL E ESGOTAMENTO SANITÁRIO e dos 
SERVIÇOS COMTLEMENTARES na ÁREA DE CONCESSÃO, a serem prestadºs pela 
CONCESSIONÁRIA em caráter de exclusividade, obedecida a legislação vigente e as 
disposições deste CONTRATO e seus ANEXOS mediante a cobrança de TARIFA 
diretamente aos USUARIOS que se localizem na ÁREA DE CONCESSÃO. 
1.1.1. Considera-se abrangido pelo escopo da presente CONCESSÃO a construção, a 
operação e a manutenção das unidades integrantes dos SISTEMASjísicos, operacionais 
e gerenciais de produção e distribuição de água potável; a construção, operação e 
manutenção das unidades integrantes das SISTMssicos, operacionais e gerenciais 
de coleta, tratamento e disposição final de esgotos; a gestão dos sistemas 
organizacionais; a comercialização dos produtos e serviços envolw'dos; bem como o 
atendimento aos USUÁRIOS; com exclusividade, pela CONCESSIONÁRM. 

Uma leitura atenta evidencia que se trata da concessão dos serviços de água &: esgotamento 
sanitários. 

O contrato º022/2020, derivado do Processo de Dispensa nº002/2020 tem por obj etc: 
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“I— OBJETO DO CONMTO __ CONTRATAÇAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA 
PARA PRESTAÇAO DE SERWÇ OS DE ASSESSORIA ]ÉCNICA NA AVALIACAO DAS 
PROPOSTAS TÉCNICAS E COWCIAIS REFERENTE A CONCORRENCIA 
PUBLICA N_º 001/2019 - CONCESSAO DO—S SERVIÇOS PUBLICOS DE AGUA E 
ESGOTO, CONFORM TERMO DE REFERENCIA E DEMAIS ANEXOS. ” 

A Empresa contratada por meio de dispensa de licitação foi & PEDRO VICENTE 
TUZINO LEITE, cujas atividades de aviação são: 

co' DIGO E DEsc'ã'IçAo DA ATNTDADE económm PRINCIPAL 
48.91.6430 — Obras de fundações 

CÓDIGO E DESCRIÇÃO DAS ATGVIDADES ECONÓMICAS secunoARms 
43.304—01 - kmpenneabilização em obras de engenharia civil 
43.364—02 - Instalação de portas, janelas, tetos, óivisórlas e armársos embutidos de qualquer material 
43.304—03 - Obras de acabamento em gesso e estuque 
4330-4434 - Serviços de pintura de edifícios em geral 

' 48.304—05 - Aplicação de revestimentos e de resinas em interiores e exteriores 
43.30—4-99 - Outras obras de acabamento da construção 
43.11-8-01 — Demdição de edifícios e outras estruturas 
43.11-8-02 - Preparação de canteiro e limpeza de terreno 
42.12-0—00 - Construção de obras de arte apta—ciais 
43.1245-00 - Perfurações e sondagens 
4239-5438 — Outras obras de engenharia civil não especifiadas ameriormeme 
7120-440 - Atividades de consultoria em gestão emprsarlal, exceto consultoria técnica específica 
71.1242-00 — Serviços de engenharia 
71.19-7-01 - Serviços de cartografia, topografia e geodésla 
11 .19—7—02 - Atividades de estudos geológicos 
71.19-7—03 - Serviços de desenho técnico relacionados à arquitetura e engenhªria 
71.19—7-04 - Serviços de perícia técnica mêacionados à segurança do trabalho 
71.19-7-99 - Atividades técnicas relacionadas à engenharia e arquluetura não especificadas anterlonnente 

Tais objetos destacam atuação da empresa em obras e projetos de engenhaúa, o que não 
é o mesmo objeto da licitação. 

A concessão dos serviços de água e esgoto não se ranma apenas a obras de 
engenharia civil. 

Visualizar a concessão de água e esgoto apenas como obras de engenharia, 
desconsiderando outros conhecimentos técnicos específicos, como engenharia química, 
administração, finanças, gestão de sistemas informáticos, gestão de consumidor, de 
pessoas, atividades reguladas, engenharia e legislação ambiental, é simplificar um 
contrato reconhecidamente complexo. 

Considerar que o conhecimento em obras e construção basta para avaliar projetos de 
complexidade mulúdisciplinar resulta justamente na existência de Relatório 
absolutamente inadequado ao Edital e, em consequência, à legislação. 

Por resultado, o projeto mais inadequado será justamente o mais bem avaliado, pela 
preponderância de obras de engenharia civil, o que gerará a necessidade de inúmeros 
ajustes e aditamento ao contrato, prejudicando desnecessatiamente & população local nos 
anos vindouros. 

3.4. Metodologia de atribuição de notas 
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O Relatório de análise e julgamento de propggta téª 'ca inicia.- sua avaliação 
desrespeitando as regras do edital, cn'ando um embasamento Ectício para () fracionamento 
de notas em quesitos abaixo apresentada: 

“Este adequado f*acionamento dos quesitos facilita a idemzfcação dos aspectos que 
deverão ser minimamente abordadºs na» PROPOSTA YÉCNICA e, principalmente, 
pennitindo uma análise e avaliação técnica e proporcionando um julgamento deforma 
objetiva para cada tópico. ” 

Esta afirmação evidencia total afronta às regras estabelecidas pelo ANEXO V — 
INFORMAÇÓES PARA A ELABORAÇÃO DA PROPOSTA TÉCNICA, pois a nota 
não deve ser atribuída aos quesitos, mas sim aos tópicos, sendo que o conteúdo dos 
tópicos deve ser minimamente composto pelos quesitos apresentados posteriormente no 
ANEXO V — INFORMAÇÓES PARA ELABORAÇÃO DA PROPOSTA TÉCNICA. 

Posteriormente para cada quesito, & avaliação elaborada consiste em uma avaliação 
“SATISFATÓRIA” ou “INSATISFATÓRIA”. Tal avaliação foge completamente às 
regras estabelecidas no EDITAL E ANEXOS que defme que cada quesito foi abordado 
ou nãoª 

Por fim, sequer o Relªtóriº de análisg e julgamento de proposta gécnica explica ou define 
o que compõe uma. avaliação “SATISFATORIA” ou “INSATISFATÓRIA” , de forma 
precisa, apenas inovando de forma convenientemente ilegal o Edital, o que demonstra a 
aleatoriedade da avaliação elaborada, uma vez que cria-se uma metodologia nova para 
avaliação dos quesitos, sem qualquer deiínição de como é atribuída tal indicação para. 
cada quesito e cujas explanações beiram uma simples cópia e resumo de informações 
apresentadas sem qualquer explanação do motivo da atribuição da tal avaliação. 

3.5. Atribuição de notas para cada tópico 

De acordo com as regras estabelecidas pelo ANEXO V — ]NFORMAÇÓES PARA 
ELABORAÇÃO DA PROPOSTA TÉCNICA, cada tópico deverá possuir uma nota a ser 
atribuída para composição da nota da LICITANTE conforme apresentada previamente 
neste recurso, variando de 0 a 10. 

Inicialmente, menciona—se que () Relagôrig de análise e juiªentg dg promsta técnigª 
não cumpre a metodologia de atribuição de notas estabelecida pelo EDITAL, uma vez 
que no final de sua análise apresenta simplesmente a nota final de cada parte, ª 
apresentando os comºonentçg de cada tºpico, conforme exigido e definidº pelo 
ANEXO V o que demonstra uma aleatoriedade e a ausência de motivação técnica na 
atribuição de notas e o descumprimento sumário das regras do EDITAL. 
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NOTAS TÉCNICAS PARCIAIS E TOTAIS: 

munseum amv " 

Saneamento Potim. Empresas.: AQUARUM, COPA”?! :: ESAC ................................ 61,40 

Potim Ambiental, Empresas: AVR-"A : ENOPS ........................................................ 54.00 

Guapo EPPO ................................................................................................................ 34,60 

Águas Cristalinas de Potim. Empresas: GENERAL “"ATER eÁgua Fonte ............ 78,60 

Empresa PLANEX ...................................................................................................... 46,20 

Empresa TERRACOM ............................................................................................. 88,60 

Questiona—se quais seriam as notas parciais de cada tópico, uma vez que a simples 
definição das notas das partes não demonstram a correta avaliação dos tópicos e nem 
sequer é possível realizar uma avaliação do que foi apresentado. Por exemplo, dentro da 
PARTE 1, não Eca claro quais foram as notas de cada tópico que geraram & referida nota 
de cada LICITANTE. 

Ressaltº-se, ademais, que a Comissão julgadora emitiu dois Relatórios, com notas 
diferentes, sem quaisquer argumentos ou justificativas que motivaram tal ate. 
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Relatório oúginal: 
' A&UARUM _AVWA . ', GALWATER MNEX .- TERRACOMI 

ª 19 ' ' 21.7 .. .. _. 

Saneamento Potim. Empresas: AQIEARUM. COPAV e ESAC .................................................. 53,40 

Potim Ambiental Empresas: AVIVA e ENOPS .......................................................................... 46,00 
Gmpo EPPO ................................................................................................................................. 21,66 

5 Águas Cn'staiinas de Potim. Empresas: GENERAL WATER e Água Forte ............................. 78,60 

Empresa PLAN-TEX ....................................................................................................................... 42,20 

Empresa TERRACOM ............................................................................................................... 88,60 

Relatório Retificado sem justificativa: 

NOTAS TÉCNICÁS PARCIAIS E TOTAIS: 

Saneamento Potim, Empresas: AQUARUl-H, COPAV e ESAC ................................ 61,40 

Potim Ambiental Empresas: AVIVA e ENOPS ........................................................ 54.00 

Gmpo EPPO ................................................. . ............................................................. 34,69 

Ágaas Cristalims ãe Potim Empresas: GENERAL WATER e Água Forte,.......'.,,?8,60 

EmpresaPLANEX ...................................................................................................... 46,20 

Emcsa TERRACOM ............................................................... . ................................. 88,60 

Desta foam-a, comprova-se & falta de aderência da COMISSÃO DE LICITAÇÃO ao 
EDITAL. 
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3.6. Aleatoriedade das avaliações realizadas 

Além dos pontos previamente apresentados de incoerências e falta de congruência da 
avaliação realizada pela COMISSÃO DE LICITAÇÃO, menciona-se que as avaliações 
realizadas de cada quesito não possuem qualquer fundamento técnico e demonstra um 
vício e induz favorecimento à proposta da LICITANTE primeira colocada. 

Por exemplo, em avaliação de aspectos ambientais (tópico 1.212) a avaliação feita para & 
LICITANTE GRUPO EPPO menciona: 

“Análise: Apresenta uma Matriz de aspectos e riscos ambientais, sem citar a autoria e 
nem afOnte, que aborda deforma geral as atividades do saneamento, riscos ambientas e 
sócio econômicos, e ações mitigadoras. Material especifico às atividades de saneamento 
de modo geral e não específicas às atividades de saneamento e condições ambientais do 
Município de Potim, e não considera possíveis ou futuras mudanças em processos, 
projetos, produtos, serw'ços e atividades novas ou mod:]icadas. ” 

Por outro lado, a análise da LICITANTE TERRACOM considera: 

“Análise: Apresenta as características e aspectos ambientais como: a) clima local é do 
tipo tropical semíúmido, tendo até 5 meses de clima seco, com temperaturas médias 
variando entre 20 e 22 ºC; e a temperatura mínima, no mês mais jíio, pode atingir valores 
abaixo de ISºC; b)  Os índices pluviºmétricos anuais ficam na faixa de 1.300 a 1.400 
mm; c )  existência de Áreas de Proteção Ambiental ao norte dos municípios de Potim e 
os recursos hídricos superficiais serem de pequena magnitude, escoando para sul e 
pertencentes à bacia da margem esquerda do Rio Paraíba do Sui, a questão ambiental 
fica restrita à área do municipio, gerando pequenas preocupações com descargas ou 
usos inadequados dos mancmcíais localizados à montante do município. D) A área de 
matas e florestas e' inferior a 3% da superfície do município as lavouras e as pastagens 
ocupam pouco mais de 12% e 37%, respectivamente, os sistemas agroflorestais com 
lagos e açudes para o uso agrícola ou aquicultura, menos de 7% e a área de matas e 
florestas, incíuindo as terras inaproveitáveis para a agricultura e agropecuária, 
ultrapassam os 37%, Potim carece de áreas com cobertura vegetal e arborizadas, 
incluindo a falta de matas ciliares para a proteção e/ou perenização dos mananciais de 
superfície. A exploração de areia no entorno da área urbana contribui neste aspecto; E) 
A utilização de manancial de lençol subterrâneo, embora os poços atuais tenham 
profundidade de várias dezenas de metros, também dependerá de controle para não 
haver a contaminação do mesmo, especialmente pelo fato da existência de lagoas de 
estabilização, propostas para o condicionamento dos esgotos sanitários, situado em área 
entre o Rio Paraíba do Sul e a Sede, mesmo adotando a captação superficial; 39 O 
município de Potim está inserido na UGRHI 02 - Unidade de Gerenciamento de Recursos 
Hídricos 02 - Bacia do Rio Paraíba do Sul, que possui área de 14.444 kmº. Os rios de 
Potim são: Rio Paraíba do Sul, Ribeirão das Buenos e Córrego Potim. Q95%: 72. 000 
L/s; Q7,10: 93. 000 1/8; Vazão outorgável: 46.5001/8. g)  0 aquzfero subterrâneo presente 
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no município de Potim é o Sistema Aquífero Taubaté - SATA, que é composto por 
sedimentos terciários que afloram em extensa área, com cerca de 2.340 kmª, no Vale do 
Rio Paraíba do Sul, porção leste do Estado denominada de Bacia de Taubaté. Considera 
possíveis mudanças em processos, projetos, produtos, serviços e atividades novas ou 
modificadas. 

O resultado foi que GRUPO EPPO recebeu avaliação “INSATISFATÓRIA” e 
TERRACOM “SATISFATÓRIA”. Está correta a desqualificação no tópico do primeiro 
LICITANTE pela apresentação de uma matriz de risco sem fonte conforme item D da 
metodologia de avaliação do ANEXO V :  

“d) Qualquer menção de textos, teorias e representações gráficas (não elaboradas pelos 
autores da proposta técnica) que não constarem sua origem e autoria.” 

No entanto, na PROPOSTA TÉCNICA da LICITANTE TERRACOM são apresentadas 
duas figuras que não são de sua autoria e gue não foram apresentadas ag fontes. 

5 Éarracºm 
S A N E A M E N T O  

( m g  1 :: ? 
uam—m* ,(“ -mímp.vum' no su:. 
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& tarracam 
SANEAMENTO 

Apenas para embasar a afirmação acima apresentada, o CONSÓRCIO POTIM 
AMBIENTAL se valeu do Plano Estadual de Recursos Hídricos 2004/2007 para 
elaboração de sua proposta e que possuía o mesmo mapa acima apresentado. Pode—se 
notar que a LICITANTE TERRACQM CONCES SQES E PARTICIPAÇÓES LTDA. fez 
uso de um mapa de autoria eggrm sem menciogg & fongç () gue rºquer a deggualiflcação 
de seus pontos em tal tópico. Tal questão ge estende por todº o trabalhº desta licitante. 

3.7. Parcialidade na realização das análises 

O Relatório de análise e iulgamento de proªsta técniga apresenta análises tendenciosas 
e que demonstram um favorecimento à proposta da LICITANTE primeira colocada. 

Para exempliíicar o ponto acima menciona, no Tópico “Captação e Adução de Água 
T ratada” & Licitante primeira colocada apresenta como solução a implantação de uma 
captação no Rio Paraíba do Sul e implantação de uma ETA centralizada junto ao 
reservatório Tonel conforme apresenta o recorte & seguir de sua proposta. 

Primeiro ponto a ser avaliado e' que: não foi nem ggguer mencionado em gualgªer 
ponto a evidente necªsidade de uma Estação Elevatõria de Água Bruta necasária 
ao recalgue da água cantada até ª ETA. 

Em outras palavras, a TERRACOM apresenta como solução para o abastecimento de 
água da cidade uma captação superúcial no Rio Paraíba do Sul, no entanto não explica 
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de que forma a água chegaria na estação de tratamento, sequer menciona a 
necessidade de uma Estação Elevatória de Água Bruta necessália para fazer a água 
chegar até a Estação de tratamento responsável por tomá-la potável e própria ao consumo 
humano. Fica evidente a grªvidade da falha cometidª: sem uma Estação Elevatória, 
ou melhor, sem um sistema específico de bombeamento, & água não chegará a estação, 
não será tratada e não poderá ser entregue a população. Falha gavissima. Ainda decorre 
dessa feita que todos os itens de avaliação posteliores foram comprometidos, pois ao não 
considerar a Estação Elevatória, & licitante não conseguiu especificar itens essenciais de 
pontuação, tais como: PROGRAMA DE OPERAÇÃO E MANUTENÇÃO (PARTE 3 
de avaliação) para o Sistema Elevatório De Água Bruta. Agravante= TODO º RESTO 
DA PROPOSTA FAZ REFERÉNCIA AOS POÇOS COMO FONTE DE 
ABASTECIMENTO OU SEJA TOTAL INCONSISTÉNCIA. Tal falta de menção 
já é suficiente para redução em pelo menos 50% do tópico 1 da referida LICITANTE. 
Reforça—se: sem o detalhamento (ia. Elevatóda não é pºgsível avaliar & gggrência da 
PRQPOSTA. 

€) terracºm 
S A M  E A M  ENTO 

Posteriormente, no item l.b.3 Descrição da. Iocalizaçâo- das unidades, a referida 
LICITANTE sequer menciona a localização da futura captação de água no rio Paraíba. do 
Sul; menciona, conforme se verifica no recorte a seguir, a implantação de 2 poços, 
fato este não mencionado em nenhum outro lugar, o que representa mais uma vez 
uma incoerência em sua proposta. 
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() terracom 
SANEAMENTO 

Mamão, Loullznçio ! Descrição Fisio: do; Poço! 

A avaliação realizada considerou “SATISFATÓRIO” o quesito e reapresenta o erro 
cometido pela LICITANTE para embasar o seu suposto argumento, o que demonsíra mais 
uma vez a avaliação tendenciosa. 
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' Empresa TERRACOM 

Análise: Apresenta a localização de todos os poços do mxmicípio de Potim. 

Mingau (a clima; ;- amu (ji; Skim =M» mw, 

PraçahíiguelCon'àôosOutognºlºl - cm - Potim - sp - cargas-ooo 
Tela-ºra (1331119200 - E—mait WWWWM 

CNH: 65.04235530001—20 - I. E.: Isenta 
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PREFEITURA MUNIClPAL DE POTIM 

E duas plantas com as iocaíizações do sistema ama: e da situação Proposta. 

Avaliação: SATISFATÓRIO 

Em termos de tratamento de água,, para finalizar a análise apresentada, & refeúda 
LICITANTE apresenta um fluxograma de tratamento considerando que não haverá 
cªptação no rio Paraíba do Sul e que a captaçãº se dará pelos poços existentes e 4 
novos 90903 a serem imnlantados, conforme demonsga a figura a sºgªir: 
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FLUXOGRM m u m u  / ETA CEM!“ POW 

EM RESUMO: a proposta técnica desta LICITANTE, quando trata da captação e adução 
de água bruta, em parte, fala da. implantação de uma CAPTAÇÃO NO RIO PARAÍBA 
DO SUL, que será utilizada como manancial; posterionnente, a mesma proposta técnica 
descreve a localização física de 2 NOVOS POÇOS A SEREM IMPLANTADOS, 
ignorando a futura. implantação da captação superficial; por Bm, na descrição e 
apresentação das soluções para o tratamento de água, considera a não utilização do 
manancial superficial em certas partes do texto e prevê a implantação de 4 NOVOS 
POÇOS no município. 

Como é possível que a LICITANTE primeira colocada tenha recebido a melhor nota 
técnica sendo que toda sua proposta na PARTE 1 apresenta diversas incoerências? 

A avaliação é tendenciosa e se limita a encobrir os erros do referido LICITAN TE. 
Este ponto se repete posteriormente em todos os tópicos, sendo que pelo volume de 
incoerências e erros de avaliação apresentados é impossível sequer levar em consideração 
a análise realizada. 

Outra inconsistência na avaliação, verificada na parte I e na parte 2 da proposta, e que 
demonstra com ciareza o viés da COMIS SÃO julgadora, consiste na avaliação feita para 
o CRONOGRAMA DE INTERVENÇÓES NO SISTEMA. Será aqui apresentado o 
cronograma de intervenções no sistema de abastecimento de água, escopo do item 1.e.1, 
porém que se repete no item de esgotamento sanitán'o. A LICITANTE primeira colocada 
no certame recebeu a seguinte avaliação: 

“Análise: Apresenta a Relação de todas as soluções e obras propostas para o sistema de 
abastecimento de água com a previsão do inicio da implantação, término das obras e 
inicio da operação; ” 
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Enquanto que o CONSÓRCIO RECORRENTE recebeu a seguinte avaliação: 

'iªinálise: Apresenta a Relação de todas as soluções e obras propostas para o sistema de 
abastecimento de água com a previsão da sua implantação, término das obras e sem a 
previsão início da operação;” 

No entanto, apresentamos a seguir os cronogramas apresentados pelas duas 
LICITANTES onde pode-se notar que o formato de apresentação do item e as 
infomações contidas são exatamente as mesmas, sendo que & LICITANTE primeira 
colocada nem sequer apresenta uma legenda adequada para seu cronograma e não 
é possível determinar com exatidão as quantidades & serem implantados por ano de cada 
elemento. 

53 ªnacom 
SANEAMENTÓ 
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Desta forma, o RECORRENTE deveria receber ponmação- máxima e () LICITANTE 
primeiro colocado deveda receber no máximo nota 8. 

Na Parte 2, a Avaliação da COMISSÃO DE LICITAÇÃO segue o mesmo viés, sendo 
aqui apontadas algumas incoerências claras e descaradas. 

No tópico Za, as LICITANTES ÁGUAS CRISTALINAS DE POTIM e' TERRACOM 
cometem o mesmo erro de não apresentar a delimitação das bacias de acºrdo com & 
hidrografia do iocal; sendo que a LICITANTE TERRACOM se utiliza neste tópico, mais 
uma vez, de um mapa cuja a Figura não foi referenciada, () que deveria desqualiâcar tal 
tópico. A LICITANTE ÁGUAS, CRISTALINAS DE POTIM se vale apenas da 
delimitação das sub—bacias da área urbana. Levando-se em consideração que Potim não 
possui PLAN O DIRETOR, com diretrizes de uso e ocupação do solo, todo o município 
tem que ser dividido em sub-bacias. Desta forma, & LICITANTE TERRACOM tem 
que ter sua nota reduzida a 0 neste tópico enquanto & LICITANTE ÁGUAS 
CRISTALINAS DE POTIM deve ter nota máxima 2. 

Na avaliação feita pela COMISSÃO ambas obtiveram avaliação “SATISFATÓRIA” 
sendo que a análise feita nem sequer é uma análise, é uma mera cópia do texto 
apresentado pelas LICITANTES, o que demonstra a avaliação tendenciosa. 

A abordagem da questão de redes coletas de esgoto por exemplo, o CONSÓRCIO POTIM 
AMBIENTAL adota as porcentagens de substituição de redes definidas pelo TERMO DE 
REFERÉNCIA E PLANO MUNICIPAL DE SANEAWNTO BÁSICO, onde a 
quantidade de redes a serem substituídas para 5115 de manutenção, é de grande monta. A 
avaliação da COMISSÃO APRESENTA UM VIÉS novamente ao considerar que não 
estão previstas substinúções de rede na proposta do RECORRENTE, o que novamente é 
um erro e mostra & parcialidade na anáiise realizada. 
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Na definição das intervenções na ETE a COMISSÃO considera que a implantação da 
RECORRENTE como insuíicienbe, questiona—se- :) motivo para tal questão e inclusive 
questiona—se qual a razão para que a solução adotada não ser suficiente para o município? 

Para elucidar a parcialidade em questão, a tabela abaixo apresenta as capacidades das 
unidades de tratamento consideradas por cada licitante, vejamos: 

Tratªmento TERRACOM çONCESSOES E 79,8 
PARTICIPACOES LTDA 

Tratªmentº CONSÓRCIO POTIM AMBIENTAL 80,0 
(AVIVA e ENOPS) 

Resta claro que a suposta avaliação da COMISSÃO é inadequada ao considerar para o 
mesmo nível de atendimento, em relação aos aspectos fisicos e de atendimento às Leis 
ambientais, avaliações diferentes, nada justiíica tal favorecimento à licitante 
TERRACOM. 

Outro ponto que salta aos olhos é forma de apresentação adotado pela COMISSÃO ao 
citar somente trecho do conteúdo apresentado por esta RECORRENTE, sob pena de 
avaliar o conteúdo como “INSATISFATÓRIO”, para demonstrar tamanha falha, de 
forma comparativa, & seguir será transcrito tanto o conteúdo de “Justificativa” trazido 
pelo relatório de pontuação pela COMISSÃO, quanto todo o conteúdo presente na 
proposta deste CONSÓRCIO, que certamente atendem 109% ao item requen'do. 

Item de avaliação 
Tópico 26. Estação de Tratamento de Esgºto e Estação Elevatória de Esgoto: peso = 
1,00 (um inteiro) 

Quesitos 
] Proposição de soluções para os problemas criticas existentes; 
2 Apresentaçãº dos critérios de dimensionaménto; 
3 Descrição da localização das unidades; 
4 Descrição física das unidades. 

Tópico Zc. Estação de Tratamento de Esgoto eEstaçâo Elevatória de Esgoto, quesito 2.0.2 
— Apresentação dos critªa'ios de dimensionamento. Vide trecho transcrito: 

Conteúdo constante no relatorio da comissão: 
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De todo» o conteúdo exposto, resta claro que o quesito foi atendido integralmente. No 
entanto, o Relatório resume o conteúdo apresentado por esta RECORRENTE e não 
considera tudo nele contido. Resulta dessa falta de capacidade técnica que a justificativa 
de avaliação ao item, tido como “INSATISFATÓRIO” é vaga e contraditório, pois ao se 
limitar em dizer “A apresentação dos critérios de dimensionamento “não considera os 
Mineiros de tratabilidade exigidos pelas legislações wgentes para Qualidade e 
condões de efluentes para o lançamento no Rio Paraíba enquadrado como classe 2. ” 
& COMISSÃO simplesmente desconsidera o conteúdo contido na PROPOSTA desta 
RECORRENTE que faz direta referência ao enquadramento do Rio Paraíba, na pág. 356 
subitem 2.3.2.2.2. PRINCIPAIS CRITÉRIOS DE DIMENSIONAMENTO DE 
PROCESSO DA ETE “Deve-se ainda mencionar que o Rio Paraíba do Sul é um corpo 
Receptor Classe 2, o que gera restrições aos lançamentos de esgotos tratados”. Em 
outro trecho pág. 353 subitem 2.3.2.2.1. CONDICIONANTES DE LANÇAMENTO 
“Para a definição da rota tecnológica a ser implementada no tratamento de esgotos da 
E E Centro de Potim, e' essencial uma avaliação da legislação e das condicionantes de 
lançamento a serem respeitadas pelo Consórcio Potim Ambiental na operação da E E 
Centro e eventualmente de outras unidades de tratamento a serem ingrlantadas e que 
atualmente não estão comtenqadas no plana de negócios de Consórcio. 

Para o Caso da Rio Paraíba do Sul, deverão ser observadas as diretrizes estabelecidas 
pelo Decreto Estadual No 8.468 de 08/09/1976 nos Artigos 18 e 19-A, assim como a 
Resolução CONAMêl No 430 de 13 de Maio de 2011. ” Diga-se & PROPOSTA detalha 
de forma abrangente os parâmetros de qualidade de tratamento e lançamentos dos 
efluentes, considerando as Leis, Normas e características do Rio Paraíba. 

Na PARTE 3 da análise 3. COMISSÃO novamente apresenta uma análise que beira o 
absurdo, pois a LICITANTE primeira colocada ora apresenta informações divergentes, 
confusas e falhas e ainda as sim obteve uma nota superior o que não representa a realidade. 

Tomamos por exemplo o conteúdo apresentado pela. TERRACOM no item 3.a.2.3— 
Principais características dos aplicativos que serão utilizados; neste item informa que 
o software a ser utilizado seria SAN SYS (pág. 312 e 313) e discorre sobre todos os 
benefícios do uso de tal ferramenta para integração da plataforma operacional, com a 
gestão desde a captação e distribuição (SAA) e da coleta e desúnação flnal adequada 
(SES). E assim o faz em outras passagens de sua proposta, vejamos o item 4.b.5.3- 
Principais características dos aplicativos que serão utilizados (pág. 616 a 617); a qual 
transcrevemos o seguinte trecho: 

“O Sansys é tecnologia de ponta e de fácil integração do setor 
comercial e técnico, tem como base o GEOSERWR e POS HGIS, 
o que possibilita a gestão do saneamento através do 
geoprocessamento integrado desde a origem ao sistema 
comercial”. 
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Como vimos, embora a TERRACOM tenha indicado tal tecnoiogia/software SANSYS, 
ao oihatmos o conteúdº inteiro da PARTE 4, consta outra solução, e software considerado 
é o SCI - Sistema Comercial Integrado (vide Figura .a seguir) e trechos transclitos da 
proposta. 

3.8. Dmriçâo do Software & ser utilizado 

Descrição do Software 

“sojiware adotado pela TERRACOM caracteriza-se pelo 
gerenciamento das operações comerciais, administrativas, 
financeiras e de controle da execução de serviços internos e 
externos, específico para a área de saneamento básico de 
Potim. ”. 

“O software permite interligar as diversas áreas como comercial, 
operacional e atendimento aos usuários, através da 
padronização e sistematização de infºrmações gerenciais. ” 

“A estrutura de júncionamento do Gerenciamento de Serviços, 
disponibilizados pelo SCI - Sistema de Comercio Integrado, visa 
estabelecer uma integração “on-line ” do centro operacional com 
os serviços de Atendimento aos Usuários (telefônico 0800, 
personalizado/balcão e terminais remotos), possibilitando o 
registro de ocorrências, como: Falta de Água, Coma (Fatura) 
não entregue, entre outras, visando à gestão eficiente dos 
recursos humanos e materiais disponíveis. ” 

10 SC! %%%&“? 
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Como pode a COMISQÃO não ter observado tªis falhas ggosseiras na ºrouosta da 
TERRACOM. Logo se vê total confusão e falta de revisão na prºposta apresentada que 
em diferentes momentos apresenta solução distinta para uma mesma aplicação de 
integração (operação, comercial e gestão). Cabe salientar que tais softwares são 
concorrentes e não complementares, uma vez que cada um possui protocolo específico de 
integração de suas funcionalidades, afirmação possível de se fazer já que esta 
RECORRENTE utiliza o SANSYS em todas as suas concessões. 

Requer a RECORRENTE que a avaliação seja cancelada e que & COMISSÃO DE 
LICITAÇÃO realize uma nova avaliação das PROPOSTAS TÉCNICAS, utilizando 
pessoal capacitado e seguindo a metodologia definida pelo ANEXO V — 
INFORMAÇÓES PARA A ELABORAÇÃO DA PROPOSTA TÉCNICA. 

4. Conclusão 

a) incompleta: & avaliação apresentada traz relato do conteúdo, dando destaques a apenas 
alguns itens de algumas licitantes e não pontuou item por item, como deveria fazê—lo. 

b) imprecisa: & avaliação não apresenta a mesma itemização utilizada no Anexo V do 
edital de licitação — Infomações para Elaboração da Proposta Técnica.. Trata—se apenas 
de relato do conteúdo dos itens das propostas técnicas. 

c) inconclusiva: os textos apresentam apenas um resumo do conteúdo do tópico analisado 
de cada uma das propostas dos licitantes, dando destaques para o conteúdo de apenas 
algumas concorrentes, e ao Enal apresenta um comentário,, em alguns casos geral e em 
outros para cada licitante, porém, não realiza uma avaliação crítica e que possa 
fundamentar a pontuação de cada Licitante em cada um dos tópicos analisadºs. 

O Relatório de análise declara inicialmente que: 
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“[...] A avaliação das Proposta seguiu estritamente o que jbi preconizado pelo Edital, 
_n_ãº entrando no mérito da atribuição diferenciada de pesos e notas estabelecidos e pgtº 
mªgnum os critérios de pontuação dos quesitos de forma binária, satisfatória e não 
,satistatória, e o percentual de atendimento dos quesitos e sua correspondente nota, ou 
seja, exerceu fielmente os padrões estabelecidos pelo Anexo V. ” [grifos nossos]. 

Declara, entrementes, que não levou em consideração critério de pontuação dos quesitos 
de forma bináúa. Todavia, logo em seguida se contradiz: 

“A análise deverá atribuir as Notas Técnicas (N?) a cada um dos tópicos conszderando 
a clareza, a objetividade, a coerência e a consistência de cada quesito, assim como o 
integral atendimento às metas fixadas para a CONCESSÃO e demais disposições 
contidas no EDITAL e seus Anexos, além do atendimento às especificações técnicas 
aplicáveis aos serviços em apreço, os guesitos serão consideradas satisfatório se 
contemplar 0 solicitado e será considerado insatisfatório se deixar de abordar temas 
relevantes, se houver consistência em dados, cálculos e ínconformidades frente às 
normas, legislação, edital e as boas práticas da engenharia sanitária. ” [grifos nossos]. 

Ou seja, o r. Relatório declara que não utilizou cútélío binário para pontuar, todavia 
declara quando aplicou o critério binário satisfatório/não satisfatório e toda a suposta 
análise dos itens foi exclusivamente em satisfatório! insatisfatório, quando oEdítal jamais 
o permitiu. 

Logo em seguida, o r. Relatório apresenta o quadro resumo de pontuação com notas 
absolutamente discrepantes. Ora, tratando—se de uma cidade com operação de sistema de 
abastecimento de água e esgoto já previsível, é tecnicamente inconcebível que haja muita 
diferença de notas, principalmente quando a empresa que mais pontuou, reiteradamente 
repetiu os mesmo textos e os mesmos elementos. 

Desse modo não é possível estabelecer uma relação entre o relatório e o quadro de 
pontuação, 0 que nos leva a concluir que os documentos ora apresentados não são 
suficientes para jusúãcar as notas confelidas às propostas apresentadas pelas 
LICITANTES, o que não confere a necessária transparência ao processo licitatório. 

Por todo o exposto fica impossível de entender nos tópicos que passaram pela análise da 
Comissão e da empresa terceirizada. 

Ressalte—se que todas as decisões judiciais e administrativas, devem ser devidamente 
fundamentadas, sob pena de nulidade. 

Em conclusão, temos uma Análise que relata parcialmente as propostas, sem subsunção 
do edital, e uma abela de ponhxação sem as devidas justificativas que habilitem os 
licitantes e a população a entender as notas e, eventualmente, contestar. 

Por todos os motivos acima expostos solicitamos o cancelamento do julgamento das 
Propostas Técnicas e & malização de nova análise técnica, tópico a tóºico, de TODOS 
os tópicos definidos no anexo V (to edital de Licitação com as devidas justificativas para 
cada uma, das pontuações de forma clara, transparente e isonômica. 
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5. Pedidos 

Em Vista de todo 0 acima exposto, com base nas razões de fato e de direito ora 
apresentadas, pugna o Reconente seja o presente recurso recebido e julgado inteiramente 
procedente, para reformar a decisão proferida pela i. Comissão, de forma a apresentar 
novo relatório correspondente a todos os ítens constantes no Edital, com a devida 
fundamentação para cada pontuação de cada licitante.. 

Pugna, sejam os Recorridos intimados na forma do art. 109, 53º, da Lei de Licitações 
para, querendo, apresentarem impugnação ao presente recurso administrativo no prazo 
legal. 

Nestes termos, pede—se defeximento. 

São Paulo, 23 de ab '1 de 20 
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